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78,  @chiihren eined Nedjtdanwaltes, welder in einer Injtany neben
bem cigentliden Anwalte diejer Juftang in verfdhiedenen Besiehungen
fiir bie Partei thitig geworben ift.
Bebiifrenorbnung fiir Recdhtsanwilte §§. 44. 45.

VI Givilfenat. Befdl v. 14. April 1890 . &. K. Wwe. (SL) w.
Preufs. Fistus (Bell). Bejdpw.-Rep, VI. 41/90.

L Lonbgeridht Bromberg.
11 Dberlanbedgeridt Pojen.

us ben Griinden:

»&3 Bandelt fidh um bdie Fejtfepung der nady dem vollftvedbaren
Urteile ... ber Ridgerin vom Betlagten zu erftattenben Loften, und
awar ingbejonbere der bem Redht8amwalte Dr. . ju Bromberg, weldyer
jhon in ber erjten Jnftany ProjeBbevolmichtigter der RKidgerin
gerefen war, fiiv jeine Thitigleit in der Berufungdinjtany zufommen-
ben ebithren. DTas Lanbdgeridit Hot ber Rldgerin von ben 72 oA,
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weldge ihr Dr. §. im gangen an foldjen @ebiibren fiiv fidh in Unfap
gebradit Batte, sweimal die halbe Gebiihr mit je 24 o# jugebilligt,
nimlidy einmal al8 jog. Korrefpondenzgebiifr nad) §. 44 der Sebiihren-
ordrung fiiv Redytdamwilte unbd gweitens ald Beweidgebiihr nady §. 45
paf., wdbrend e bie Halbe ProzeBgcebithr biefes §. 45 beshalb ge-
ftridgen Bat, weil bie Thitigleit de3 Dr. H. in ber Berufungsinftany
fidg nidht auf bie Bertretung der Kldgerin in dbem zur Beweisauf-
nafme Dbeftimmten ZTermine bejdyrdntt, er vielmehr fdhon ald fog.
RKorrefpondengmanbatar derfelben bie BHalbe Gebilhr aus §. 44 bes
Gefepped verbient habe. Pad Dberlanbedgericht hat bie hiergegen von
ver Rldgerin exbobene fofortige Befdywerde juriidgeviefen, ebenfo aud)
bie Bejdhoeche des Beflagten in Anfehung der 24 oF ausg §. 44 der
®ebithrenorbnung fiir Redjtsanmwiilte; dagegen hat e auf die leptere
Bejdywerde die Beweidgebiifr von 24 o4 nod) abgefest und zwar
aud dem Grunde, weil auerdem jdon ecine Veweisgebiihr fiir bdie
Berufungdinftang aus §. 13 Nr. 4 besfelben Gefepesd su Gunijten ded
eigentlichen ProzeBbevoNmadytigten dber bejeichneten Jnjtans, bed Redjis-
amwaltes p. &, ber bod) feinen Beweidaufnahmetermin wahrgenommen
Babe, auaebilligt fei, nady §. 25 baf. aber in jeder Inftang ber Redts-
anmalt bie Beweidgebiihr nur einmal fordern Yinne, aljo bie Gegen-
partei Diefelbe aud) nur einmal ju crftatten brauce.

Diefer Grund fonnte widht fiiv sutreffend eradhtet werben, bemn
per §. 25 bder Gebilhrenorbmung fiir Rechtdamwilte befdyrantt nur
jeben eingelnen Redytdanmwalt auf einmaligen Bejug einer jeden
ber tm §. 13 benannten Gebiilfjren in jeder Jnjtang.

Bal. Entid). des R.G."8 in Civilf. Bd. 21 S. 409,
Dabon gany ju tvennen ift aber die Frage, ob die foftenpilidtige
Oegenpartei dbie RKoften mehr ald eined Redjidammwalted fiir biefelbe
Snftang au erftatten jdulbig fei, eine Frage, welde nady §. 87
C.PB.0. su entidjeiben ift. Nach diefer Gefepesbeftimmung wire piel-
feidht eine boppelte Nuffaffung eined Falled wie des wvorliegenben
miglid). Gntweber man verftiinbe den § 87 AL 2 babin, baf jebe
Rartei in Anfehung ber Koftenerftattung fdhlecithin eine Redjt barauf
Babe, bei jedem eingelnen geriditfidien Lorgange einen Hedjtdanmwalt
suzuzichen, begw. fich von ihm vertreten gu laffen, infofern ifr ein
joldger Redjtdanmalt ju Gebote flehe, durd) beffen Mitiwirfung feine
Reifetolten entftehen: bann gehorte der Fall, wo eine Beweidaufrahme
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an einem anberen Drte al3 bem bed Progehgeridyted burd) einen er-
fuchten Richter {tattfindet, injofern im Sinne jener Gefewesbeftimmung
eventuell su den Fillen, wo ,in ber Perfon ded Redjtdanwalted ein
BWedfel eintreten mubte”; ober man gibe der Partei nady §. 87 ALY, 2
sunddft nuc dad Redt anf Bugieung eined Rechtzanwalted fiir jede
Qnftang im ganzen: dann wire in einem Falle der wvorliegenben Art
su erwigen, ob bie Rojten einer Reife bes eigentlidien Prozefibevoll-
midtaten nady dem Orte ber Beweisdaufnabhme bedhald fiir erfiat-
tungafibig ju erfldren gewefen fein wiirden, weil feine Bujiehung bei
ber Beweidaufnahme al3 jur zwedentipredenden Redjtdverfolgung,
begro. Redytdverteibigung notwendig erjdienen fein wiirde, und wiren
tm Bejahungafalle die Koften ded anberen Redjtdamwalted fo weit jur
Critattung feftzufepen, al2 fie die erwdhnten Hypothetiiden Reifeloften
nidht {iberfteigen. TWeldjer diefer Unjfafjungen, von benen bie zreite
von bem gegemwdrtig entfdieibenden Senate fritfer einmal in ber Be-
fdywerbejache Mep. VL 77/88 ber Entfdheibung zu Grunde gelegt
worben ift, ber Borgug qebilfre, Ponnte Bier bahingejtellt BHleiben;
bennt jebenfalld eridjien fier die Jugiehung eined Redjtzanmmwaltes bei
ber fraglidien Beweidaufnahme als jur zwedentjpredhenden Rechis-
verfolgung notwenbig, und ferner ftandb e3 aufier Broeifel, baf bie
ftreitigen 24 o# nebjt Den burd) bie betreffenbe Sorvefpondens ent-
ftanbenen fusdlagen ben Betrag ber foften, welde burd) eine Reife
bed Mecitdanmwalte3 v, @. von Pofen nad) Bromberg zum Beweis-
aufnahmetermine verurfadht jein roiirben, nidit erreidjen.

Stmumerhin toiirben bennod) von ber Softenvedinung der Sedgerin
nody 24 o zu fireiden jein, wenn, wie bag DOberlandedgeridit an-
beuten zu wollen {dgeint, der ﬁedyténnmn[t v. ®. bedhalb Feinen
Unfprud) auf die Beweidgebithr gehabt Haben follte, weil er feinen
Bemweidaufnahmetermin wabrgenommen hot; denn e3 hanbelt fih jebt
nid)t um bie Gebiifrenforberung bed Reditdanwalted Dr. H. al3 folde,
jonbern nur um den Koftenerftattungdaniprud) der Kldgerin im gangen.
&3 wiivbe inbeflen gang irvig fein, bem erfteren RedptZanwalte qus
bem angegebenen Grunde die Bemeisgebiihr abjuipreden; denn, wie
bag Reidydqericht in ben Entjd). in Civilf. B/b. 12 &. 893 und feit-
bem wieberholt audgefprodien hat, wird bie Beweidgebiihr durd) jebe
Bertretung der Partei im BeweiBaufnahmeverfahren verbient,
und im vorliegengen Falle Hat der Redtdammalt v. &. Ffir bdie
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Rligerin die amtBgeriditlidhe Labung zum Beweidaufnahmetermine
entgegengenommen und ohne Bweifel ben Redhtdanwalt Dr. H. mit
ber Bertretung der Kligerin in diefem Termine beauftragt.
Bl itbrigens Entfd. des NG5 in Civilf. Bb. 21 S, 407 flg.
Enblid) ift bier nod) einem Bebenfen nédber zu treten, weldes
bie RKonfequen; besjenigen Grunbded su fein jdheint, aud dem das
Lanbaeridyt die Halbe Prozefoebithr bes §. 45 ABL. 1 ber Gebiihren-
orbnung fitv Redtdanwilte Bier abgefet Hat. Wenn ber Redys-
anwalt dedhalb, weil feine Thitigleit fidh nidht auf die BVertretung
im Beweidaufnahmetermine bejdhrdntt Hat, nidt die halbe Progek-
gebiihr, bie ihm fitr Den Fall biefer Befdhraniung neben ber Beweis-
aebithr gugefidert ift, jonbern nur die Beweisdgebiihr erhalten foll,
fo fonnte man vielleidit jogar nidit ohne Anfdpein fragen, anf Grund
weldjer Bejtimmung ihm bann audy nur die legtere gutommen folle;
jebenfalld aber miifite man tem Redhtdantoalte Dr. . bie Rorrefpondeny-
gebiilfr ausd §. 44 AB. 1 abfpredjer, roeil biefe ja nur demjenigen
Rechtsanmwalte zujtehen foll, welder lediglid) ben Berlehr der Partei
mit bem Progebevolmaditigten der Jnftany fiihrt, wahrend hier der
Redjtsanwalt Dr. §. auferbem aud) Vertreter der Parter im Beweis-
cufnahmetermine gewefen ift. Daf beibe porige Jnftanzen liberein-
ftimmend bie Rorrefponbenygebithr jugefprodien Baben, wiirde Bier-
gegen nidht in Betrad)t fommen, da e fid), wie fdhon oben Bervor-
gehoben, jfept nur um ben Gritattungdaniprud) der Rldgerin im
gangen Hambelt. Jn der That {dheint aud) die Jubilligung ber Kor-
refponbenggebithr ded §. 44 als foldjer dort audgefhloffen zu
fein, wo ber betreffende Reditdanmwalt nodt auberbem af3 Vertreter
ber Partet in berfelben Jnftanz thétig gewefen ift, und bas gleide
wiirbe bann wirtli and) von ber Halben ProzeBgebiihr bed §. 45
geften, ber bies wdre dbann nur in bem Sinne su nefmen, bab
ber Rechtdanwalt, bder nidht lediglid) RKorrefpondengmandatar und
nicht [ediglich Bertreter in etnem nur zur Leiftung bed durd) em
Urtei! auferfegten Eided oder nur zur Beweidaufnahme beftimmien
Termine gewefen ift, al§ gweiter Prozefbevolmdachtigter ber Partet
fiir bie betreffenbe Jnftenz auf ®runb bed §. 13 ber Gebiihren-
orbnung fiir Redtdamvilte bdie volle ProjeBgebiihr und, fali
et im Beweidaufnahmeverfohren Bertvetung geleiftet hat, auper-
bem die Veweisqebiihr beanjpruden bilefte, wie audy {don vom
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Reidsgericdhte ausdgefprodjen worben ift in der Bejdwerbeface
Hep. 1114 78/86. |
Bal. Cntich. bed R.G.3 in Civil]. Bb. 21 &, 408 flg.

Hiernad) wiirbe alfo im vorliegenden Falle der Redytdamwalt Dr. H.
mit Redyt fitr jeine Thitigleit in der Berufungdinftan;. fogar 72 oA
liquibiert Haben. [brigens fommt e8 ouf bie enbgiiltige Entjdeidung
biefer Frage bier nidyt am, da joviel gany ficher ift, bak thm Ieines-
fall3 von ben jept allein noch in Rebe ftebenden 48 oA, bie ihm nad)
§. 45 bes efepes jufommen rwitrben, wenn er nur Vertreter im
Bemeidaufmahmetermine gewefen wive, bedhalb bie DHilfte gelitrst
werben barf, weil er cufierdem aud) nod) den RedtSanmwalt v. &.
fiir bie Berufungdinftany inftruiert Hat.

Mithin mufte, der fofortigen Befdwerde ber Ridgerin entiprechend,
per angefocitene Bejdlufi in der fraglichen Begiehung aufgehoben und
die Entideibung bed Lanbgeridhtes rvieberhergeftellt werben.” . . .



