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81. Jft bei ber ,fpiter eingetretenen Berdnderung” ded §. 240
B, 3 C.P.O. oud die Qenntnis bes Qliperd von diefer Berinderung
al8 wefentlid) in Betrndt su zichen?

IL €ivilfenat. Urt. b. 16. Mai 1890 L. &. &. (/L) w. Sd). (Bell.}
Rep. I1. 66/90.

1L  Qanbgeridit ®3In,
II. DOberlanbeBgericht bufelbit.

Der Beflagte hat ein im Jahre 1886 vom RKldger gelauftes, ju
Ehrenfeld belegened Grunbdititd durd) notariellen Bertrag vom 25. Juni
1888 an ben Kaufmann B. verfauft. Der Kidger behauptet, bap ber
Betlagte ibm einige Tage vorber, ndmlidh) am 23. Juni 1888, burdy
miindlichen BVertrag dag fraglidhe Srundftiid juridvertauft habe, Der
Beflagte Bat fih geweigert, itber bdiefen RNiidverfauf einen notariellen
PBertrag mit bem Kldger abjuidlieBen. Der Kldger hat darauf gegen
ven Beflagten Klage erhoben mit bem Unfrage, benjelben su ver-
urieilen, vor bem Notar P. in Koln zu erjdeinen, um ben mit bem
Redger am 23, Juni 1888 abgejdh(vfienen BVertrag beurfunden zu
loffen. ®er Beflagte beantragte, die Klage abjumeifen; er jei, nads-
bem er vor Wnftellung ber Kinge dad Grunditiid notariell, alfo mit
ber Wirtung ber Eigentumsiibertragung, an einen Anberen verfauft
babe, nidit mehr in ber Lage, ber Kloge zu entipredhen, ba er nicht
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frembes Eigentum verfaufen fonne. Der Rliger hat hierauf beantragt,
ben Bellagten sur HJablung bed entftanbenen unbd nod) entitehenden
Schadens, der bem RKidger durch) ben BVerfauf bed Grunbditiides an B.
erronchfe, 3 vevurteilen. Der Qief[ugte erhob gegen biefen neuen An-
trag ben Einiand, bafi er eine unzuldffige Rlagdndberung enthalte.
Dad Landgeridit hat bie Klage abgewiefen. Die Griinbe erfliiren bdic
Rlaginderung nach §. 240 Nr. 3 C.P.O. fir unzuldffig, weil die Ber
dnberung, tegen Deren ber neue Klngantrag geftellt fei, nicyt fpdter,
fonbern friifer, mimlid) vor Unftellung dber Kfage, eingetveten fei.
Die Berufung wurbe vom Dberlandesgeridte vevworfen. Auf die
Revifion Hat bag Reididgericht bad Urteil bed Oberlandesgeridhies
aufgehoben aug folgenbden
Griinben:

,TBas die Entfdeidbung in Unfehung bder Klagdnderung betrifft,
jo ift soar bem Dberlanbesgeridite darin beizujtimmen, bap bas MWort
o Ipdter” im § 240 Nr. 3 CP.D. fid) auf die exhobene Kiage be-
3icht, dafs alfo bie Berdndberung, weldhe dem Kldger Unlaf ju dem
nenen Ynirage gegeben Hat, nad) Erhebung der Klage eingeireten
fein muf, um den neuen %ntrag nidht al8 eine unzuldffige Klagdnde-
rung erfcheinen zu laffen. Das Dberlanbdesgeridit fapt jedod), wie bie
Revifion mit Recht geltend madit, die vorgebadhte Gejegesbeftimmuny
infofern unviditig auf, a3 e3 lediglid) auf ben Beitpunti bed objettiv
eingetretenen Ereignifies, Bier bed fury vor Erfiebung der Klage ftait-
gefunbenen Terfoufed bed Grundfiddes an B., nidyt aber onf die
Beit ber etlangten Kenninis bed Kldgers von bdiefem Ereignifie Rid-
fidst mimmt und baburch ben Begriff ber ,eingetretenen Verdnbes
rung” zu enge audlegt. Diefe Auffafjung bed Dberlandesgerichtes
ift yoar nidt ausdbridlid in bem Berufungdurteile ausgefproden.
Wber fdhon bie nad) dem Thatbejtanbe diejes Urteiled vorgetragenen
Entjdeidbungdgriinde bes erftinftanylidhen Urteiled fprechen beyiiglich
ber eingetretenen Berdnberung aus: ,E3 verdligt hierbei nidts, bap
Ridger von biefer Verdnderung nidhtd gewut Hat und audy nidhis
wiffen fonnte.” FNad) der Begriinbung des Berufungdurteiles ift an-
sunehmen, daB bas Dberlanbedgeridht ben vorftehenben ©ap gebilligt
Bat, und baf feine Entfdyeidung mit auf demfelben berupt, indem bdie
®riinde in biefer Begiehung nur hervorheben, daf ber RKldger, tie
unter ben Parteien feftitehe, wegen einer vor Erhebung der Klage ein-
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getretenen Lerdnbderurtg ftatt bed urfpriinglidy in ber Klage geforberten
@egenftanbes im Laufe besjelben Prozeifes bas Jntereffe forbere.
Der Kldger bat allerbingd in zweiter Jnjtang fidh sur Begriinbung
per Buldffigleit feiner Klogdnderung nidjt darauf bevufen, daB er erft
nad) Crhebung ber Rlage Kenntnid bon dem bie Klogdnberung ver-
anlafienden Ereigniffe erlangt fabe; aber er bat audy in feiner Weife
ba3 Gegenteil zugegeben. DBei bem borgetragenen, durd) ben That-
beftand feftgeftellten Sadjverhalte wdrve e3, wenn bad Lberlanbes-
geridit von Der ridhtigen Huffaffung ded Gefepes audgegangen wive,
fiir basfelbe angegeigt gewefen, burd) usiibung ded Frageredjtes den
in Rede ftehenden Puntt auftldren zu laffen.

Was nun bie Auslequng felbt betrifft, fo geftattet zwar ber
Wortlant bed § 240 Mr. 8 — ftatt ded urfpritngliy geforberten
Gegenftanded tpegen einer fpiter eingefretenen Berfinberung ein an=
derer Gegenftand pber bas Jnterefie geforvert wird” — bdie Annahme,
paf e3 bei Ummwendung bdiefer Beftimmung Ilebiglih auf das objettive
Ereigni8, weldjes fiir ben Kidger die Sadhlage gedndert fat, anformme.
Dagegen muf ald ber Sinn bed Gefepes anerfaunt werden, baf ber
Beitpunt maBgebend fein {oll, wo der Kidger von bem bie Sadjlage
dnbernben Ereigniffe Renntnid erlangt Hot, ober dody bitte erlangen
miiffen, b. B. burd) eigenes Berfdjulben nidyt erlangt hat. Nur nady
erlangter Kenntnis von ber Verdnbderung ift bder Kldger in ber Lage,
ftatt bed geforberten Gegenftanbded einen anberen Segenftand ober bHas
Snterefje, forbern” zu finnen. Dev Ausbruck , fpdter eingetretenen
Beranderung” ift demnad) balhin zu verftehen, baf der objeftive
@intritt bes Detreffenben Creigniffes in Verbinbung mit Der bavon
erlangten Renntnid bed Kldgers ald entidjeibend angefeben werben
foll., Der Gefepgeber wollte, wie died aué bden Jiotiven zu ben
§§. 227—233 Dbe3 Entwurfed und aud ben BVorarbeiten zweifellos
Bervorgeht, um bie Haufung von Progefien im JIntereffe der Parteien
thunlidhft au vermeiden, dem Rldger Unberungen ber Rlnge, fofern
ber Rfagegrund nur berfelbe blicbe, in weitem Umfange geftatten unbd
fomweit zulafien, al3 es ohne Edyidigung der Jntereffen ded Beflagten
gejefen fonmte. Der in ben Motiven angezogene preufifde Ent-
wurf bom Jabhre 1864 ging nod) viel weiter al8 bad gegemmwdrtige
@efep, inbem er in feinem §. 232 Nr. 2 vorfdyrieb, daf ez al3 un-
juldffige Rlaginderung nidt anjufeben fei, ,wenn bie Anberung bes
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Rlagegrunbed mit ober ofne Ynderung bed Rlagamtrages den Be-
fagten nidjt zu einer anberen Rechidverteidigung nbtige’. Die Dotive
sur CivilprozeBordbnung fpredjen aus, baf fiir eine folde Beftimmung
jmar gewidytige, theoretijde riinbe [predhen migen, Daf biefelbe
aber pratiifche Bebenten Habe, weil dad Geridht nur in feltenen Fillen
in ber Qage fein werbe, mit einiger Sidjerheit beurteilen ju tonnen,
pb bie Ynberung ded RKlagegrunbdes eine Underung bder Redjtsver-
teibigung bebinge.

Die vorjtehend fervorgebobenen, fiir bie Bebeutung der in Rebe
{tebenbent Borfdhrift makgebenben Gefiditdpuntte find baju angetban,
einer audbehnenden Auslegung bed Gefehes bas Wort zu reden. Durd)
bie hier gegebene Aublequng wird aud) dad Jntevefje bed Bellagten
in feiner Weife gefdhidigt.

Das Berufungurteil unterliegt hiernad), foreit die Entjdeidung
fiber dbie Yinberung ber Rlage in Frage fteht, megen unriditiger UAn-
wenbung der gedadjten Sefepesbeftimmung ber WUufhebung. Vet ber
bemniidyftigen anberweiten BVerhanbdlung wird fejtzuftellen fein, ob ber
notarielle Werfauf bed Grunbdjtiided an B. bem RKidger bereitd vor
Buftellung ber Rlage befannt getvorden war ober befannt {ein mufte.”. ..



