488 82. @eridhtdftand ded ErfiillungBorted,

82. Besieht fidy der Geridtdftand ded Bertraged aud auf Ouaji-
tontratte, insbefondere anf Anipriide aud niiplider Bermendung und
auftraglofer Gefdbiiftsfiihrung?

E.PB.L. §. 29,

. IIL Giviffenat. Ut v. 23, Mai 1890 i. &. §. & (RL) m.
M. L. (Befl) Rep. I1I. 55/90.

L Ranbgeridit Biegen.
1L Dbetlanbedgeridit Darmitabt.

Die Ehefrau bed Kldgers und beren Schwejter, die jepige Be-
flagte, fithrten in ben Jafren 1875—1886 ein gemeinjdaftliches Pup-
und Moberwarengefdift unter der Firma ,B. & Sdh.* 3u Biefen. JIm
Drltober 1886 perbeivatete {ich die Beflagte mit dem Sahnargte L. in
Berlin. Nun erhob der Kldger, in beffen Haufe bie Beklagte wihrend
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fenet Beit gewohnt Batte und belbftigt worben war, bei bem Lanb-
geridite zu @iefen einen Enifdyidbigungdanjpruch fitr geleiftete Ali-
mente in Hihe von 60 oA fiir ben Monat unbd fhigte biefen Unfpruch
in erfter Juftany davauf:
«DaB er ber Bellagten den Unterhalt in ber bfidht, Erjap filr
foldyen u verlangen, und in nitgliGer Gefdiftafihrung fiir biefelbe
gewdbrt Gabe, diele aud) burd) eine etroaige unentgeltlihe Dienft-
leiftung ungevechtfertigt bereidhert erideinen wiirhe,”
eventuell auf bie Behauptung:
~Daf Die Beflagte bei ihrem Yustritte aus dem Sejdhdfte ihre Ver-
pflidhtung aud jenen Leiftungen anerfonnt Habe.”

Die Beflogte {dhithte zunddft die projefibindernde Einrede bed un-
guftanbigen Gerichted vor, ba fie nur bei bem Seridjte ifres jepigen
Wohnorted Vexlin belangt werben Ionne, und beftritt jur Sade jede
Berbinblidfeit sum Eriage der angebliden Unufroenbungen.
Der erfte Ridjter hat bie Kiage wegen Unzuftindigleit bes Se-
tidited abgewiefen, bie zweite Injtang Hat bie Berufung verworfen.
Der Revifion bed RKldgerd wurde ftattgegeben aud folgenbden
@riinden:

«Der Revifionstliger filhrt aus, daf der Gerichtaftand bes Er-
fiilfungdorted (§. 29 C.PL.) aud) auf Rlagen aud vertragdifhn-
lidjen Berhiltniffen Lnmwendung finbe, bad angegangene Geridjt mit-
Bin {dhon deshalb allein ujtdndig fei, weil ber erhobene Unfprud) in
etfter Meihe auf auftraglofe Sefdaftafihrung und niiplide
Bermendung fich fhige. Diefer Angriff ift nicht begrinbet. Wie
ba3 ReidhBgericht bereitd in den Cnifdh. in Civilf, Bd, 2 Rr. 118
audgefprodhen Bat, erftredt {ich jener Geridtaftand nur auf Ber-
trige, nidht euf fog. Quajifontratte, alfo einfeitige erlaubte
Recdhtahanblungen undb Ruftinbe, welde nadh dben Gefepen dhnlich
wie vertragdmifige BVerbindblichfeiten gewiffe Redhtdfolgen nady fid
siehen, €3 folgt bies fdjon aus bem Wortlaute ded Gefehed und
weiter aud ber Erwigung, bdaf der §. 29 ¢. a. L. eine Abweidung
von ben BVoridriften bder §. 12. 13 C.P.O. iiber Den allgemeinen
Geridptaftand einer Perfon enthdlt, oudy fir einen FTeil berjenigen
Redtgverbiltniffe, welde gemeinvedtlid) in figiirlider Rederveife als
onaftfontratte? begeidmet ju werben pflegen, in den §§. 28, 31 baf.
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befonbere Gerichtsjtdnbe angeorduet worben finb. Die BVorfdriften
bes gemeinen Rechted itber den Gerichtaftand ber perjdnlichen Ber-
bindlidfeit (1. 19 § 1. 1. 20 Dig. de jud. 5, 1) find fiiv die Aus-
legung bed §. 29 a. a. . nidht mapgebend, und der Streit, welder
in ber Juftizfommiffion fiber bie Ausbehmuing bes Geridjtaftandes bes
vertragdmifigen Erffillung3orted gefiibrt wurbe, bejog fid) nur barauf,
ob biefed Frorum an bie BVorausfepung der Anwefenbeit ober des Ler-
mbgenabefiged bed Betlagten im Geriditabezirte gefniipft werden follte
ober nidht. HAuf feinen Fall lag ed in der Abfidyt, ben Gerichtdftand
bes Bertrages fiir Redytdgeidyifte jeber Wrt eimyufifren. Dof enblid)
der §. 29 bas Geridyt bes Dries fiir juftinbig erfliirt, wo bie ftreitige
Berpflidtung zu erfitllen ift, {pridht nidht fiir, jondern gerabe gegen
die Nudlequng, weldje der RKliger bem Gefebe giebt, ba Hierunter
immer nur biejenige aus einem yweifeitigen Redjtagefdifte entfprungene
BerbinblichTeit verftanden fein farmm, um weldje e3 fih im eingelnen
Falle Banbelt.

Sn ber That befteht in der Litteratur und Pragis faum nod)
ein Streit dariiber, daf bas Befep ben Gerichtajtand des Erfiillungs-
orted auf Vertrdge im eigentlichen Sinne befchrintt Hat, wenngleich
itber Den rund, ouf weldem bdie Einfithrung diefes Gerichtsjtanbdes
beruft, bie MWeinungen ausdeinandergehen.

Bgl. Wed), Handbbud) bed Civilprozefied Bv. 1 &. 446 flg. und
bie bort Ungefithrien; Seunffert, Ardiv Bb. 44 Nr. 215 (!IRﬁnd)en).‘

Audh ift bad Reichdgericht nidyt, wie der Revifiondtldger behauptet, in
pent Urtele in Den Entfd. des R.G.’8 in Civilj. VL. 21 Nr. 80 von
feiner friiheren Medhtiprednmg abgegangen. Dort ift nur ausgefprochen
worben, baf nady §. 29 a. a. O, der Geridhtsftand bed Erfiillungs-
pried fiir eine im orbentlidien Prozefle zu erfebende Klage bHed Aus-
ftellerd eined am eigene Ordev geftellten und bei fid) felber domijilierten
Wedyjeld gegen den WAcceptanten begritndet erfdeine, da ed nicht
gerechtfertigt fei, ben Wudbrud ,Bertrag” nur vom einer jwifdyen
smei beftimmten, einanbder bireft gegeniiber getretenen Per-
fonen auf Gntftehung einer Dbligation geridyteten WillenBertitring
su verftehen. Diefed auf bie befonbere Natur ber Stripturobligation
fidh ftiigende Erlenninis [aft fid fiir einen {all ber vorliegenden Art
umfoweniger vermertent, ald bort die Frage, welden Umfang tm
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iibrigen bdie Beftimmung bes §. 29 a. a. ©. Habe, ausdbdritdlich un-
entfdjieben gelafjen worben ift.

Bleidwohl mufite ber Revifion ftattgegeben twerben.

Nad) bem Thatbeftande Hatte fid) ber Kliiger bereitd in ber miind-
ligen Berhandlung erfier Jnftang darvauf berufen, baf er der Be-
flagten ben Unterhalt in ber Abfidit, Crfap bafiir su verlangen, ge-
wibrt, bie Bellagte aud) bei ihrem Audtritte ausd bem gemeinjdafilid)
mit ihrer Sdywefter gefiihrten Gefdiifte ibre Berpflidhtung aud ben
ftattgehabten Leiftungen anerfonnt Habe. Db Bierin allein fdjon bie
Merfmale eined pwildjen ben ftreitenden Teilen beftandenen, and
feitend ber Betlagten in Gicgen zu erfiillenden Bertragdverhilinifies
3 finben find, fann unerdrtert bleiben. Denn in ber Werhanblung
goeiter Jnftany hat ber Rldger nod) weiter geltend gemacht, baf die
Abjicht, fiir bie gemdfhrte Alimentation BVergiitung zu forbern und zu
geben, beiberfeitd audbdriidliid) und ftillfdweigend toiederholt
u erfennen gegeben mworben fei.

Mit Unredit Bat der Berufungsridyter biefed %urﬁrmgen als
verfpdtet zuriidgeriefen. Dagielbe erfdeint al3 eine Ergénzung
ber Rlagebehouptungen im Sinne bes §. 240 Jiff. 1 €. P.O. und
sugleidy al8 eine jur Befeitigung dber Einrede ded unguftdnbigen Ge-
ridhted aufgeftellte Replif, und bdient in erfterer Besziehung jur
weiteren Begriindbung bed erhobenen Unfpruches, in lepterer Hinficht
sur Begriindung ber Buftdndigleit ded angegangenen Geridhtes. Denn
baritber befteft tein Breifel, baf, wenn bie ftreitenben Teile wilrend
ber Dauer ber NWlimentationsleiftungen iiber bderen BVergiitung durd)
bie Empfingerin fid) veriragdmdpig einigten, ber Erfiillungdort diejed
Bertraged nidyt blof fitr die RQeiftungen bed RKldgers, fondern iiber-
haupt in @iefen war.

Damit ift der Gerichtaftand bdes Dertrages von {elbft gegeben
und bdie Einrede der Unguftdnbigleit des angegangenen Geridhted zu
vermerfen, ofne baf etmad barauf antime, ob ber Kldger bemnichit
ben Ubihluf eined formliden Bertrages su ermeifen imitamde ift.

Bal. Bolze, Redtipr. bes R.G.’3 Bb. 7 Tr. 864.“ . ..



