84, Wrreftverfohren. €. P.0. §. 809, 395

84. 1. Qt die Borjdrijt deg §. 809 Abj. 2 €.B.O. nud) anf dasd
rrefiverfabren gegen Jmmobilien anwendbar?

2. Gcniigt aur Wabrung der hier vorgeidricbenen Frift ein
bei ber Behorde eiugereidter Antrag auf Vollzichung ded Urrefted
burdy Bormerfung im Grundbudye?

3. Qit eine trog Berfiumnng der Frift cingetragene rreftvor-
' mertung redytdgiiltig ?
4. Berneinden Falled, wic faun bie Ungiiltighit geltend ge:
modht werben, nnd wird fie durdy Umwandefung der Bormerfung in
cinen definitiven Piandeintrag geheilt?

IIL Eiviljenat. Urt v. 3.Juni 18901 8. &. (|L) w. @, u. D. {Bell.)
Rep. III. 27/90.

L Ranbgeridit Reumwied.
II. ©berlanbedgeridyt Frontfurl a./IN.
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Die Revifion ijt juriidgewiefen worben aud folgenden, ben Sad)-

verfalt ergebenben
Griinben: :

, et Ehemann ber Kldgerin Hatte wegen einer angeblidien For-
berung vont 5500 o nebjt Sinfen ben binglidjen Arrejt in die Grube
Gilberwiefe envirkt. Cine BVormerfung jur Sidjerung bed Ehemannes
ift im Pypothetenbudie erfolgt und, nadbem lepterer ein recdhtatriftiges
Urteil fiir feine Forberung im Betrage von 4000 o/ famt Binfen
und Roftent erreit Datte, die Bovmerfung in fjoldem Betrage ald
definitive ypothel eingetragen worben. Wie bie Kldgerin jugefteht,
ift biefer Gintrag erft su einer Jeit gefdiehen, dba ber Schuldbner der
Sorberung e Cigentumed an dem Arreft- und DHypothetenobjette,
nimlid) ber vorgenannten Grube, fid) entinfert Hatte; audy ift, wad
bie Rlagerin gleidhfalld anerfennt, ber Pypothelencintrag lediglidy auf
®rund bed erwihnten Urteiled an Stelle der fritheren Bormerfung
vollzogen worben. €8 ergiebt fid Bievaus, bop Vormerlung und

" Popothet in untrennbarem Bufammenbange ftehen, unb bap fomit bei
ber frage, ob der von ber RKldgerin gegen bie Betlagten, als bie
jepigen Befiper bed Grubengrunditiides, erhobene Hypothefaraniprud
begriinbet ift, vor allem unterfudjt werben muB, ob die Grundlage
ber Pypothet, die Bormerfung des Arveftes, zu Redjt beltehe,
ober ob fie wegen Verfiumung ber Frift desd §. 809 UG 2 C.PDO.
per reditlidhen Wirtfamleit entbehrt. Der Berufungsrichter hat bies
angenommen unb feiner Unfidit mup beigetveten werben.

Dap bie Vorjdyrift bed §. 809 AB|. 2 a. a. ., wonad) bie Boll-
siehung eined Arreftbefefhles an eine bon defjen Verfiinbung ober Fu-
ftellung laufende 14tigige Frift genitpft ijt, audy auf bad Arreftver-
fabren gegen Ymmobilien zutrifit, fann feinemn Bebenfen unterfiegen.
Yllerdingd beftimmt fich gemd §. 811 C.P.O. die Art und Weife
ber Bollziehung ded Hrrefted in unbeweglidjed BVermbgen nady bden
Qandesgelepen, jene Borfdyrift bes §. 809 begrenst jebod) die rechtlidhe
TWirkung eined Bahlungsbefehled und ftellt fiix befjen Volljiehbarkeit
bie gedadjte Borausdfepung auf. Die Borausfepungen fir bie
Bollziehung eined Arreftbefchlufies haben fid) aber ebenfo wie biefer
Bejdiuf felbft ausidlieflid nady ben Grundfigen der Civilproged-
orbnung zu ridten.

Petreffend bie in §. 809 ABJ. 2 feftgefente 14tdgige Frift, fo
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madjt bas Gefey Yeinen Unterfdhied, ob e3 fidh von einem Wrrefte in
Mobilien oder Immobilien bandelt. Fiir beibe gleihméfig {dreibt
8 vor, baf bie Bolzichung ded Nrreftbefehled unftatthaft fei, wenn
feit bem Tage, an weldem ber Befehl vertiinbigt ober ber Partei,
auf dDeren Betveiben er erging, jugeftellt ift, zwei Wodjen verfiridien
find. olgt bieraus, wad junddft den Mobilienarreft betrifft, bap
nicht {chon ein bei bem Serictdvollzicher geftellter und bemfelben iiber-
gebener Unirag auf Volziehung ded Arreftes jur Cinfaltung der Frift
geniigt, fo muB audy fiix ben Wrrejt in unbeweglides Vermbgen bie
olgerung gezogen werben, daf mit einem bei ber Behorde eingereicdjten
Untrage auf BVollzichung bed Wrreftes durd) Bormerfung im Grund-
budje bie Frift nod) nidyt gewabrt wird. Sowohl nad) bem Wortlaute
Des §. 809, a3 nad) ber bemfelben ju Grunbe liegenden, in ben Wotiven
um Yusbrude gelangten Tenbdeng fann von dem fier allein entjdjeiden-
ven Stanbpuntte der Civifprojebordnung ausd in einem blofen Antrage
auf Arrejtvollziehung eine bie Frift bes Pavagraphen waohrende Hand-
lung nidit erblidt werben. librigens tonnte bodh nur, was ber Be-
rufungsdridyter mit Red)t Bervorhebt, ein Formell begriinbeter
Untrag bden Erforderniffen bed genannten Paragraphen entfprechen.
Borliegenden Faled ift aber innerhalb ber Frift ein Antrag auf
Bormertung im Grundbudye geftellt und berjelbe beim Brunbbud-
ridyter eingerei)t worben, wihrend bei bem Umftanbe, bof filr bie
sum Begicle ded vormaligen Juftizlenated in Chrenbreititein gehbrige
@rube Silbermiefe ein Srundbudy sur Beit nod) nidt angelegt war,
nad) Mafigabe bed §. 189 Mr. 2 bes Gefesed vom 13. Juli 1883
der Antrag auf BVormerfung im Hypothefenbude zu vichten und
beim Hypothelenridhter (f. §. 5 MNr. 2 der allgemeinen BVerfiigung
vom 22. Geptember 1879 JIM.BL. &, 378} einjureiden gewefen wire.
Snfolgebefien ift benn aud) der Untrag ded Ehemanned ber Kldgerin
pom 5. Degember 1883 am folgenden Tage feitend bed Grunbbudyridyters
suriidgerielen worben, worauf er erft am 8. Januar 1884, alfo augen-
{cheinlidy lingft nad) Ublauf ber bom 3. Dezember 1883 an laufenden
Frift, in ber gebdrigen Form und bet ber uftinbdigen Behirde er-
neuert murde,

Defjenungeachtet ift die Bormerfung beé fraglichen Arrefted am
10. Sanuar 1884 erfolgt und nad) rvecdhtdtrdftiger Fejtitellung ber
tiagerifdien Forberung in eine befinitive Hypothet vermwanbelt worden.
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Die Kligerin will hieraus ableiten, daf der jehige Befiter des Piand-
objefted nidjt mehr befugt fei, unter Berufung auf die eben erwdhute
Friftoerjdumnis bie Giiltigleit der Dopothet anzufediten. Diefe Hrgqu-
mentation der Hdgeriidien Partei ift jebody algd verfeblt zu beseidymen.
Die Bormerfung im Srunbbude, durdy weldje nad) dem Gefepe
vom 13. Juli 1888 ber Urreft in unbeweglided Bermigen vollzogen
wirh, fat die gerwifnliden Wirtungen einer Vormerhung, alfo Wahrung
eines hypothefarijden Redjted an ber Stelle, an weldjer die Cintragung
erfolat. Sie fanm filv ben Wrreftgldubiger ein Plandbredit bewirfen,
weldhed {pdter eingetragenen Pfanbrediten vorgeht, jedod) erzeugt fie
pumad)ft nur vorldufige Redjte, weldie erft aldbann jur endgiiltigen
@rifteny gelangen, wenn bie fFordevung, au beren Sicherheit ber Arreft
nodjgejucht wurbe, fefigeftellt ift. Db infolge Dbiefer Liquidftellung
basd durd) bie Vormerfung entftanbdene bebingte Bypothefarifde Redht
ofne iveitered ju eimem unbebingten Redjte mwerde, ober ob €3 hierzu
nod) ber formellen Umwandefung in eine Hypothet bebarf, ift eine
RKontroverfe,
vgl. v. Meibom im civilift. Ardyiv Bd. 72 &, 388 flg,,
weldje im gegenwdrtigen Falle, wo biefe Wnwanbdelung ftattgefunden
Bat, ohne Bebeutung ift. BVoransfebung fir bie Gitltigleit der BVor-
merfung ober ded definitiven Pfanbeintrages ift jedenfalls ein redyts-
wirtfamer Yrreftbefehl; liegt ein foldher nidst vor, jo fehlt e3 an
einem gitftigen Pfandrechtatitel, und wo biefer mangelt, fann audy ein
gliltiged Arreftpfandredt nidt jur Cyifteny gelangen. Ob 3 fich nun
aber von einem Urreftbefefle Hanbdelt, ber von Unfang an unwirtiam
ift, weil er bon einem unguftindigen Ridhter erloffen wurde ober mit
Berlepung anberweiter wejentlicher Progepvoridriften erging, ober ob,
wie vorliegenden Falled, ein an fid) giiltiger, aber dburd) Friftoer-
fiumung gemdf §. 809 €.P.O. wirfungslos geworbener Be-
fhuf in Frage ftebt, vermag einen Unterjdhied nidt su begriinben;
benn in allen biefen Fillen liegt ein rreftbefehl vor, ber feine redjt-
lige Wirtjamteit Haben, alfo aud nidht zur Grundlage eined rechts-
giiltigen HArreftpfandredited werden fann. Der §. 809 Ubf. 2 C.P.DO.
ift nidjt bloR, iwie bie Kldgerin meint, eine an bie Grundbbud)sbeamten
gerichtete, inftruftionelle Vorfdyrift, fondern er enthdlt nady feinem
ungweideutigen Wortfinne ba3 abjolute Gefep, dah die Volziehung
eined Urrefthefchlufied nady Ablauf der Frift unftatthaft fein folle,
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paB alfo bie durd) ben Bejdluf getroffene Anorbming nach biejer
Beit rechtliche Wirfungen nidyt mehr dufern fnne, woraud ofme
weitered folgt, bef, wenn beffenuneraditet nady abgelaufener Frijt
eine Arrefthandlung nod) vollogen wird, bie biedfalld vorgenommene
Tagregel unmwithiom und Binfillig fein mub. Die BVor|drift des
§. 809 UBY. 2 ift hiernach analog ber Beftimmung ded §. 671 zu be-
theilen, bejiiglidh) weldher bag Reidydgeridyt jdhon in mehrfachen Eut-
fdjeibungen, leptmald in dem in Bb. 20 &. 436 dber Entid). des R.G.’2
in Givilf. trer'ﬂﬁenﬂic[)ten @rfenntniffe angenommen Bat, daf bie Be-
fimmung nidgt eine blofe Jnftruftion fiir ben Gericht8volizieher,
fontbern ein @ebot enthalte, deffen libertretung bie Bolftredungahand-
Tung u einer ungefeplidjen madit und ihr Ddie recdjtabegriindbenbe
Wirtung — bdie Entftehung eined Pfandredhted — benimmt,

Daf bie dburd) Friftoerfaumung verurfadhte Redjidungiiltigeit bes
{treitigen Pfanbeintraged aud) im jepigen Progefie geltend gemadyt
werben famn, ift unmpweifelbeft. Allerdings hitte bie Wrreftatin,
Redytavorgingerin ber Betlaglen, durch) Anivendung der §§. 686. 101
€B.0. die Widjung ves Tintrages Herbeifiihren Lnnen; dadurdy daf
bies nidht gefchehen, {ind aber die gefeplichen Folgen ber {tattgehabten
Griftverfdumnisd nidht befeitigt, und e8 ift bem Bellagten ®., als
jehigem Cigentiimer bed burd) dad Hrreftpfanbred)t belafteten Grund-
ftite, nicht bie Pefugniz gemommen, der allgemeinen Redptdmitte!
fih 3u bebienen, welde ihm fraft feines Eigentumed ju Gebote ftehen,
unb fomit im Prozehwege, fei e durd) Anftellung einer RNegatorien-
tlage ober aud) einvebemeife, die Ungiiftigteit jemer Belaftung jur
®eltung zu bringen.

Bal. Entid). desd RG.'3 in Civilf, Bbd. 20 &, 436,

Enblidy fann der Revifion aud) nidht jugegeben twerden, baf bie
Umjdreibung ber in JFrage ftehenben Vormertung in eine definitive
Hypothel den WMangel ber erfteren gebeilt habe. Denn biefe Um-
fdhreibung wollte fein neues Pfanbredjt begriinben, fie fonnte €3 aud
nidyt, da fie zu einer Beit vorgenommen tourde, zu weldjer bie Arreft=
fchulbrerin gar nidjt mehr Eigentiimerin ber Grube Silbermiefe war,
und da nidyt Hat behauptet werden finnen, daB der neue Eigentiimer
ber Ummanbelung jugeftimmt hat, Jft daher bie Bormerfung vom
10, Januar 1884 aud ben oben audgefiihrten Griinben nidhtig, fo
mufy der gleihe Mangel aud) der fpéteren Umjdreibung anhaften.”




