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88. ©ind bei ber Wertsbemefiumg bes Nrreftftreited neben der Houpt:
forderung andy die Rinfen und RKoften, fir welde Sidernng durd
Nrreft beantragt und criolgt iff, in Unjag su bringen?

L Civilfenat. Befdl. . 25. Juni 1890 i &, der Kajdjau-Dberberger
-Eifenbafhngefellfhaft (Bell) w. D. & B. (RL) Befdhw.Rep. I 23/90.

I Dberlanbedgericht Bredlawn,

E3 war Bejdpoerde dariiber erfoben, daf die Wertsbemeffung
fiir bie Berednung der Serichtstoflen in ber durd) Wiberfprud) bes
Arreftbetlagten anhingig gewordenen Gtreitfade, betreffend bdie Auf-
Bebung bed Yrreftbefebled und Plinbungsbejdlufjed, nad) dem Werte
ber RKapital3forderung obne Riidficht auf bie ebenfalld jum Gegen-
ftanbe ber Giderung durd) Arreft gemadjten Binjen und Prozehfojten
erfolgt war. Das Reiddgeridht Hat die Bejdmerde verworfen.

®ritnbe:

. o Der Arveft dient ald Mittel zur Sidjerung der Bmangs-
vollftredung toegen einer Forberung (§. 796 €. BV.O.. Wenn auf den
. Otreit iiber bie Redytmifigleit bes Arrefted auf Grunbd erhobenen

Wiberfpruched (§§. 8u4, 805 C.P.L.} ber §. 6 C.P.O. anmendbar
fein foll, jo wire biefe Anwenbung nur damit 3u begriinben, daf man
al2 ben Gtreitgegenftand die Sidjerftellung oder dad Planbredyt, weldse
durd) ben Wrreftoollzng berwirft worben, eradjtete. AlSbann wiirbe
aber gerade nady §. 6 ber MWert hed Streitgegenftanded burd) ben
Betrag ber Forberung, wegen beven bie Eidjerftellung oder bas Pfand-
redyt begefrt ift, Beftimmt, fofern nidht, wa3 Bier nidt ber Fall, ber
TWert bed Pfanbes geringer ift. Fiir ben Wertdbetrag ber Forberung
ijt aber der §. 4 €. P.D., der Jinfen und Koften als Tebenforderungen
von ber Beritdfidtigung audidhlieft, mafigebend. Enifpredhend bdiejer
Huffaffung find in Streitigeiten iiber bie vorzugdmeije Befriedigung
aus ben Eridfen von Pfanbitiiden,

pgl. Beldlup bed 1. Civilfenated e Reidjdgeridhites vom 18, De-

sember 1880, Bejdim.-Rep. I 44/80, Cntfd). bed R.G.’3 in Civilj.

Bb. 4 ©. 366 und Urteil deg II. Civilfenated yom 25. Miry 1887,

Rep, II. 364/86, Cntid). bed R.G.’8 in Civil]. V. 18 &, 373,

in ben fog. Grefutiondinterventiondprogefien,
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pgl. Urteil des II. Tivilfenates vom 30. Oftober 1883, Hep. IL
234/83, Cntjd). bed R.G.3 in Civilf, Bdb. 10 &, 893, und die
Beldliiffe bed I Civilfenated vom 21. September 1888, Bejdw.-
Rep. II1. 86/88, fomwie des V. Civilfenated vom 4. Januar 1890,
Bejdw.-Rep, V. 149/89,
in Streitigleiten um ein Abfonderungdredht im RKonfurfe auf Grund
einer poraudgegangenen Pfandung,
bal. Urteil be2 IIL. Civilfenated vom 23. Juni 1882, Rep. III
234/82, Gntid. ve3 R.G.'8 in Civil]. Bb. 7 &. 327,
und bei Medhtdmitteln gegen Urteile, durd) weldhe ber RAdger auf
Grund bed §. 655 C.P.O. jur Buriidzahlung bereitsd it Binfen und
Roften beigetviebener Forberungsbetrage verurteilt worben,
vgl. Urteil de II. Civiljenated vom 10. Juli 1883, Rep. I1. 174/83,
Entjd). bes R.G.’3 in Civilf. V. 9 &. 411,
fiiv bie Wertsberedynung bie Betriige ber Forberungen ofne Binfen
und Roften angefeht worden. Das in der Befdjwerde in Bejug ge-
nommene Urteil des IV. Civilfenated vom 31, Ptai 1880 1. €. Witiwe
L. m. Stebtgemeinde RNeu-Tirfdtiegel, Rep. IV. 501/80, behabelte
einen Fall, in weldem im Wege bed Nrrefted eine %ormerfung von
1800 oA auf Grundftiiden der Kldgerin, aber wegen einer zunddit
aud) auf 1800 oF aengenommenen Defeftenforberung, eingetragen
worben war und fiir die Revifibilitat des auf Uufhebung biefes
Arrefted gerichteten Unfprucded die Thatfadhe in Betracht gezogen
werben follte, baf bie Parteien im Prozefje fich dbaviiber einverftanden
etfldrt Batten, baf bie urd) bie Bormertung au fidhernbe Forberung
nur nod) in Hobe von 772,91 o ungebectt fei. €8 Hanbelte fidh
bier alfo um ber vorliegenben Streitfrege dburdjausd fernliegende Ge-
fijtépuntte. Wenn fobann fiir Progefie, weldhe bie Anfedtung von
LBertuperungen, bie jum Nadteile von Gliubigern gefdloffen find,
sum ®egenftande haben, angenommen worben ift, baf hier bie Kapitals
forberung unb bie juerfonnten Sinjen und Koften einen eingigen Haupt-
anfprudy bilben,
val. Urteile bes I1IT. Civilfenntes vom 14. November 1884, Mep. I1L
193/84 unb pom 2, Wary 18~6, Rep. 111 299/85, fowie bea I1. Civil-
fenated vom 27. Mai 1287, Rep. 1L 22/87, in Bolze, Praxid Bd. 1
Mr. 1115, Bd, 2 Hr. 1415 und Bo. 4 . 1077,
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jo Lift fic) mit dem pdllig felbftandigen Anfedtungsprogefie der An-
jorudy ouf eine Untijipation ber Swangdvolfiredung vor dem ob-
jteglidien Urteile in ber Hauptjade, wie er im Wrreftgefuche zum Aus-
brude fommt, in feiner Weife in Parallele ftellen.

RNun ift jur Begrindbung ber Luffafjung, daf, wenn aud) nicht
bie foften, jo dod) die geforderten Binfen bei der Weridberedhming
fiir ben Streit iiber bie RechtmaiBigleit bed Arreftes mit in njap
gebradjt werben miiBten, auf bie Beftimmung bed §. 183 Ub]. 2 bed
Beridytsioftengefesed vom 18. Juni 1878: , Fiir Alte der Smwangs-
vollfiredung tvegen eciner Geldforberung werben bie eimzuzichenben
Binjen mitberedinet, “ hingemwiefen worben. Alein bereitd in dem Be-
jdituife des IV. iviljenates nom 19. Februar 1883, Befdyw.-Rep. IV.
22/83 (vgl. Gntid). bed R.G.3 in Civil]. Bb, 8 &. 401), ift ber
grunbidplidie Unterjchied hervorgehoben worden, bder jwifdien ber Un-
ordnung bed Wvrefted, bem Uvveftbefehle al8 dem Fitel filr die An-
lequng bed Urrefted analog dem Urteile al3 dem Titel zur Bmwangs-
polljtredung, unbd der Unlequng ober VBolziehung ded Arreftesd gemadt
werben muf. Die §. 796—807 C.PL.O. behandeln lebiglid) bie UAn-
ordbnung ded Arrefted. Die bem Urvefthetlagten im Falle feines
Bidberfprudes gemdhrleiftete Entideidbung iiber die Redt-
mifigleit bed rrefted burdy Urteil bezieht fid auf bie Un-
orbnung bes Arreftes (§§. S01. 802, 805, 807). DB ber Arreijt
aud) votlzogen ift, exfdeint hierbei vollig einfluBlos. Der
Wiberfprud) ridjtet fidh gegen die Unorbming, nidt gegen bie erfolgte
Bolziehung, und er muf die ihm im Gefepe zugeidhriebene MWirtung
audiiben, aud) wenn ber Arreft nod) gar nidht vollzogen, fonbern aud
nur ofne Hinweid auf ein bejtimmted Objelt allgemein ald binglicher
Urreft angeorbuet ift. &8 lafjen fidh daher aud) nidht in begug auf
bie Bebeutung unb bie Wirlungen bed Streited iiber die Red)tmifig:
feit bes rreftes lnterfdyiede aufjtellen, je nadbem ber Wrrejt nur
angeordret ober aud) vollogen ift, unb ed ift unerbeblid), ob ber
Hrreitbetlagte bei feinem Wiberfprude oudy zugleid ben Antrag, in
Konjequen; der Lufbebung bes Arreftbefehled audy die gejdyehene Voll-
sugdhanblung aufzubeben, geftellt Gat. Aud) ofne Etellung jolden
Antraged miifite mit der Anfhebung ded Urreftbefehles Ddie erfolgte
Lolzugshandlung jur Aufhebung gelangen. Erft in ben §§. 808—B13
wird bie Bolzichung bded Arrejted behandelt nnd unddhft beftimmt,
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baf auf biefelbe bie Boridriften iiber die Jwangavollfiredung ent-
fpredyende Wnwendung finden, und tveiter §. 810, daf die Bollziehung
bes Urrefted in beweglihed Bermigen burd) Pfandbung bewirkt wird,
woraus fid) gemidf §. 780 ergiebt, baf bei Volziehung bed Nrreftes
in Geldforberungen ber — von bem Arreftbefehle zu fcheibende —
Bidndumgsbefdiiuf sur Urreftvolyziehung gehort. Fir die Redts-
behelfe, mweldje die Bolziehung bes Wrreftes, diefelbe von ber Redjt-
mapigleit der Anorbmung gefdyieden, betreffen, find bie entfpredenben
Beftimmungen iiber bie Jwangdvolftredung und der §. 813 mak-
gebend. Die Urreftanorbnung ift demnady fein Aft ber Bmwangdvoll-
ftredung, unb ber infolge ves Wiberfprudjes ber Arreftbetlagten ver-
hanbelte Streit betrifft die Redtmigigleit der Urreftanordbnung, nidyt
befonbere Einmendbungen in betreff bes Bollzuges. Der herangezogene
Befduf des I. Cibilfenates in der Befdmerdefacdie D. & B. w, bie
Lemberg-Czernowip-Jaffyer Eifenbahngefelidaft pom 17, Juni 1885,
Befdw.-Rep. 1. 19,85, nad) weldjem bei Beredynung desd Befdjrverbe-
werted bie Binfen ber fForberung, mwegen deven ber Hrreft ausgebradt
wotbert, um Unfape gebradit wurben, fteht mit diefer Huffafjung
bhurdjausd tm Qinflange. Denn dort hanbelte e fidh um eine Be-
fherbe Der Drittjdulbnerin iiber bdie gefdjehene BVolzieung besd
Arreftes burd) Plinbung der Forberung ber Urreftbellngten an bie-
felbe, bie fich barauf ftihte, baf gegen fie alg Ofterreidjerin feitens
beg beutien Serichtes nidt bas Berbot, an bie Hrreftbetlagte ihre
©duld zu zablen, Babe erloffen werden biirfen, und in der ansddriid-
lidy bBetont wurdbe, baf bie Arreftanordnung von der Bejdywerbde-
fiibrerin al3 Drittiduldnerin gar nidht befdmpft werben folle und
fonne. ©Ob iibrigend aud) nur in dbenjenigen Fdllen, in weldhen ben
Bollzug bed Arrefied betreffenbe Cimwinbe bed Urreftbetlagten burdy
Urtetl jur Erledigung gu gelongen bitten, wie etwa im Falle ent-
iprecdiender Ummwendung bed §. 687 (zgl. §. 809 EP.D.), wegen bes
§. 13 bed ®eriditaloftengefesed die Binfen dem TWerte desd Streit-
gegenftandesd Binguzuredinen wiren, braudyt Hier nid)t entidhieden zu
mwerden.”



