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89. 1. Qft der Anjprudy bed RNedtdanwalited auf die ibm uad) Ma-

gabe ber @cbiijrenordnung fiir Nedtdomwilte fiir geridtlide Thiitia-

leit juftehenden Gebiihren dadurd) bedingt, daf der Redtdanwalt bei
pem Prozefgeridhte ugelafjen ift?

2, @rftredt fid) in dem in § 467 C.P.O. vorgefehenen Falle
vie Qoftencrfabpflidt anf Grund ded §. 87 Ub. 2 bdaf. [dleditiveg
auf bie Koften ded beim Amidgeridte aufgetvetenen, beim Landgeridye
nidyt zugelaffenen Ynwalted, wenn bdiefer aud) bei dem Detveffenden

Wmtdgeridite widyt sugelaffen war?

V1. Givilfenat. Befdl. . 30. Juni 1890 i. &, M. (RL) w. H. (Betl.)
Befdhm.-Rep. V1. 74,90.

1. Lonbdgeridt Hredlau.
1. Oberlanbedgeridit bajelbit.

Griinbe:

,Dad Dberlanbesgericht hat duvd) den angefodtenen RKoftenfeft-
febungsbefdhluf von bem dem RKldger durd) dad Lanbgericht Fugebil-
ligten Betrage auf Befdwerde bed Beflagten diejenigen Koften abgefest,
weldje baburd) entftanben waren, baf der Rldger fiir ben bonr ifm
por pem Wmtsgeridte su Bredlau erhobenen Redtsitreit junddyft ben
nicht beim bortigen Landgevidhte, jonbern beim Dberlanbedgeridte
sugelafjenen Rechtsammalt M. um Progepbevolmidtigten beftellt
Batte, jobaf, nadpem nad) Mafgabe ded §. 467 C.P.O. dad Amts-
gericht fich fiir unguftdndig erflirt und ben Redhtsftreit an bad Land-
gericht verwiefen Batte, bic Beftellung eined anderen Unwalted bei
bem lehteren von feiten bed Rldgerd erforderlich geworben war. &3
Batte aufier diefem lepteren Unmwalte, deffen Gebitfren und Anualagen
bereitd ofne geriditliched Koftenfeftfepungsverfahren dem RKldger von
pem Bellagten evfept worden find, and) der Redjtdanmalt PE. dem
Rlager Gebiihren und Huslagen nad) Maggabe ber Gebihrenordbnung
fiic Rehtdanwilte in Anfah gebradt. Dad Oberlanbesgericht hat
nun ermwogen, baf, wenn der fldger fdon fitr dad amtdgerichtliche
Berfahren benfelben Anwalt beftellt hatte, weldyer ihn fobann beim
Qandgeridhte vertreten fat, nad) §. 25 ber Gcbilbrenordnung fiir
Recdytdamvilte in Berbindbung mit §. 26 balelbft und §. 30 AL} 1
bes Gerichtatoftengefened bie @ebiihren fiir dasd Berfafhren beim Ymts-
gerichte unb fiir dadjenige Deim Lanbdgevidpte gufammen nur einmal zu
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entridjten gewefen fein wiirden, jowie aud) einige Korrefponbeny erfpart
worben wire, baf derjenige Fall, in weldem nady §. 87 AbJ. 2 CP.0.
audy biefe bie Roften eined Rechtsanwalted iiberfteigenden Koften
mefjrerer Recitdanivdlte u erflatten fein wiirben, nidit gegeben fei,
ba ber Wedhfel in der Perfon ded Medtsamvalted nidt unvermetdlid
gewefen fei, vielmehr der RKidger fid) nad) [oge ber Sadje von
. vornBerein Bitte fagen Tonnen, baf wabrideinlid burd) Erhebung
eimer Wiberflage ber im §. 467 E.P.D. vorgefehene Fall herbeigefithrt
werben wiirdbe, und baf aus biefem Grunbe aud) nid)t bavon bie
Rebe fein tinne, daf bie fraglihen Mebriofien im Sinne bed §. 87
Ab). 1 zur zwedentipredjenden Redjt3verfolgung notwenbig gervefen
iren.

Diefen Gritnben ded Dberlanbedgeridhtes gegeniiber Hat iy ber
Rliger mit Unvedht bdarauf berufen, bdaf bder voljtredbare Fitel
fitr bie Roftenerftattung3pflidht bde3 Geanerd hier in einem geridht-
lidjen Bergleiche bejiehe, in weldem lepterer jamtliche Rojten
ve3 Redjtaftreites iibernommen Habe. Denn barin liegt nichts, was
Unlaf gdbe, bie Eritattungdpflidt Hier weiter auBzubdehnen als im
Falle einer Berurteilung jum Srfape famtlider Progehloften; wie
jo ibrigend audy mittel3 bded bejonberen Rvftenerftattungsverfahrens
feinesfall3 ber Eriaf anberer Roften al@ ber unter §. 87 C.P.O.
folfenben wiirbe erlangt mwerben toinnen. Uber biefen Roften find aud)
bie ®renger im angefodjtenen Bejchluffe ju emg gejogen worden.

Wuszugehen war -bavon, daf bie Vejtimmung bed §. 25 ber
Gebithrenotbnung fiir Redtsanmwilie, wonad) ber HedjtSantvalt jede
ber in §. 13 bafelbjt benannten ®ebiihren in jeber Jnftang ridfidt-
fidy eined jeben Teiled ded Streitgegenftanbed nur einmal beanfpruden
fann, hier feinenfalls unmittelbare Wrnwendung finden Ionne, bo
£3 fid) nidht um den boppelten Aniprud) eines Redtdanwaltes, jon-
bern um bie Unfpriihe zweier veridhiedener Redjtdanmwdilte Hanbelt.
Aber audh bie BVorfdrift ded zweiten Saped bes UD]. 2 bed §. 87
EPLO., wonad) bdurdy eine Mehrzahl von Redjidanwilten die im
eriten Sabe bajelbft feftgeftelite Eritattungdpflicht bed Gegners fiir
Redtsanmaltdtoften regelmdfig nidhgt iber den Betrag ber Roften
eined Redjtsanmaltes Hinoud gejteigert werben fann, fommt im Falle
be3 §. 467 C.R.O. jebenfalls ber Regel mach aunddit dann nidit in
Betradgt, wenn die Partel beim Amtsgeridyte durd) einen bei diefemn,
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nidyt aber beim Ranbgeridte jugelafjenen Redjtdanwalt vertreten war,
weil Hier ber gefepfiche Ausnabhmefall vorliegt, baf ein Wedhfel in
ber Perfon ded Recdhtdanwalted eintreten mufite; bied ift vom Reicha-
geridhte auch {hon ausdgefprodyen in der Bejdhwerdefadje Rep. V1. 113/87,
mitgeteilt in der Juriftijden Wodjenjdrift von 1887 ©. 416, s
wiitbe aud) gany grundlod fein, wenn man von biefer Regel wieber
eine Ausnahme fir den Fell aufftellen wollte, baf bie Partei bejon-
beren Unlak su Der Annahme qgehabt BHatte, e werbe wohl ju einer
Berweifung ber Sadye an bad Lanbgerid)t nad) Mafigabe bed §. 467
C.PB.D. tommen, und dbaf fitr fie bie Fiiglichteit vorgelegen hitte, and
qur Berfretung vor dem Amtdgeridite fidy jdon eined beim Land-
geridite gugelaffenen Anwalted zu bebienen. Ubgelehen bavon, ba§
formell bie Miglidyteit der in §. 467 E.R.D. vorgefehenen Wenbung
ber Sadje in jebem Falle gegeben ift, hat im Sinne ded erften Sapesd
bed UAb{. 2 be3 §. 87 bajf. audy jebe Partei dhlechthin ein Recht barauf,
fich Beim Umtdgeridyte durd) einen bei diefem zugelaffenen Amvalt nach
ihrer freien Wahl veriveten ju lafjen, und wenn bann diefer Nedits-
amwalt nidht aud) beim Landgeridie jugelaffen ift, o @Kt fid im
Falle ber Verwetjung der Sadie an leptered der Wedhfe! in der Perfon
bed Unwalted eben nidit vermeiden,

&2 ift tein Grund bafiir erfidhtlich, su einem anberen pratiifdjen
Ergebniffe in einem Falle ju gelangen, wo, wie hier, der beim Amis-
geridite aufgetrefene Anivalt aud) nidyt einmal Hei dicfem zugelafien
ift. Bunddft fteht e aufer Jiweifel, bak die Gebiihrenorbuung Ffiir
Reditdonwilte nad) § 1 baf. bie Bergiitung fitr jebe Urt der Be-
rufsthatigleit eined Redjtsamwvalted in Begiehung auf cin bei den
ordentliden ®eriditen nod) Mafgabe ber CivilprozeRorbnung, bder
Strafprozefordnung oder ber Konfurforbnung angebradyted ober
angubringenbed BVerfabren regelt, ohne Miidfidht baranf, ob er bet
bem betreffenben @Geridite gerabe zugelafien ift ober nidyt; wie jGon
baraud Hervorgeht, bafs mehreve Urten der Thitigleit, fiir relde diec
Bergiitung i Sefepe beftimmt ift, fidh iiberhaupt nie bei bem e-
richte abfpielen, bei weldyem der Redjtdanmwalt zugelafien ift (vgl. 3. B.
bie §§. 43. 44, 46, 47, 48 ber Gebiihrenorbnung fiiv Redhtdanmilte).
Nun ift e3 allerbingd an fidh) eine andere Frage, ob das Nidtzuge-
laffenfein be3 al3 Bevolmidtigten aufqetretenen Redidanwaltes nidyt
auf bie Critattungdpflicht bed Gegnerd einen Einfluk ibe. Man
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founte ber Meinung fein, baf in bdiefer Bejiehung in einem joldjen
Falle bod) minbeftens bas freie ridhterliche Crmefien bed §. 87 AbL. 1
C.P.D. eintreten miifie, weil ein Fall doppelter Eritattungdpfliht auf
Grund bes DI 2 daf. hier nidht gegeben fei. Jebod) wiirde folde
Unfidyt feinen Beifall verbienen. Denn twenn dasd einmal feftfieht,
bafi bie boppelte Erfaypflidht bed foftenpfliditigen Segners unter ber
Boraudfepung fdledthin begrimbet jein witrde, daf bie Partel fid
beim Amtsgeridhte eined nur bei biefem, nidt audy beim Qandgeridte
sugelafjenen Amwalted bedient htte — wobei eé filv den vorliegenben
Fall unecheblich ift, ob joldje Unwdlte gerade in Breslan iiberhaupt
eriftieren, und ob {ie nidyt iiberhoupt an allen Lanbgerichtafigen nur
jelten vorfommen —, fo ift fein Grund erfiditlid), wesdhalb der Segner
bann nicht aud) bie burd) bie BVermendung eines weder beim Amts-
geridhte noch beim RQandgeridyte, fonbern 3. B. mur beim Dberlanbdes-
gerichte zugelaffenen Redjtdamwaltes enttandenen Doppeltoften fchlecht-
hin zu erftatten verpflichtet fein follte, fo lange biefe fich nidyt Hiher
belaufen I3 bie bei Uufftellung eine3 nur beim mtsgeridite zuge-
laffenen Recdhtdamwalted vorausfeplid) entftehenden. Uud) Hat ber
V. Civilfenat bed Reidy3gerichtes die hier franlichen Doppeltoften jdyon
in einem fFalle fiiv erftattung3fibig erfldrt, wo bie Partei beim Ymts-
gerichte durd) einen meber bei biefem, nod) beim RQandgerichte, jondern
nur Bei einem anberen Amidgeridhte jugelajienen Recht3anmwalt ver-
treten gewefen iwar.
Bgl. Entid). ded R.G.’2 in Civil]. Bb. 22 &. 432 flg.
Greilid) mag jener Fall fo gelegen Haben, bog man aud) vom Stond-
punite bed ADJ. 1 bed §. 87 C.P.LO. aus bazu gefangt jein twiirde,
die fraglichen Rojten filr jur zwedentiprechenden Redjtsverfolgung
notmwendig gewefene ju erfldren; aber jedenfalld Haben fich aud) dort
vie Ermdgungen bes bamald entidjeidenden Senated auf diefe Seite
der Sache gar nidit erfredt. _
Diernady tonnte derjenigen Auffafiung der betreffenden Gefepes-
Deftimmungen, bdurd) weldie bad Dberlandesgeridht jur Abdnbernug
Ded landgerichilichen Befchlufjed gelangt tft, nidht beigetretent twevben,
unb ba im itbrigen gegen bie vom fandgeridte gebilligten Anfdge ber
Higerifchen Roftenredytung feine Bebenferr ju exheben waren, fo mufite,
unter Mufhebung ded angefocjtenen Befdlufies, die Wiederherftellung

per Entjcheibung erfter Jnjtang erfolgen.” . ..
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