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91. Beridaift nad) vorlinfiger Privatpfaudung ciner Forderung bie
nad) Beroffentlidung eines allgemeinen BVerinferungdverbotes, aber
nod) vor ber Ronfurderdfinung erfolgte geridjtlidje Bjindung jeuner
Forderung dem Gliubiger ein den Kontursglinbigern gegeniiber wirl-
fames Piandredt an berfelben?
C.PB.D. §. 144,
K.D. §. 12, 98,

VI @ivilferat. Urt. v. 3. Juli 1890 i &. &t. & Go. (Bell) w, J.
Sonfurdvermwalter (RL). Rep. VI, 99/90.

L Sanbgeridit Hamburg.
II. Dberlante8geridit bafelbit.

NAud dent Griinben:

»Die Beflagte Batte auf Grund eines ifr gegen die Firma I.
erworbenen wollftredbaren Sdulbtitels jum Belaufe von 8528,67 o
nebft Binfen und RKoften nady Mafgabe bes §. 744 €.P.O. Benad)-
ridhtigung von ber bevorftehenben Pidndbung zweier ausftehender For-
derungen jener Firma der lehteren und ben Drittfduldnern am 27, Juli
1889 jujtellen [affen. fAm 9. Auguft 1889 wurbe fodann die ge-
ridytlidhe Pfandung ber beiben Forberungen volzogen. Jnzwifdhen
war aber beim Umtdgeridite bon einem anbderen Gldubiger ein Antrag
auf Griffnung be3 Konturdverfehrend gegen die Firma J. geftellt
unbd infolgebavon von bem gemannten Gerichte ein allgemeines Ber-
duferungdverbot an die leptere erlajjen worben, weldyes am B. Auguft
bffentlih befannt gemacht wotben war. Am 12. Wugujt wurde bas
Sonfursverfahren erdffnet, und e3 hat nun ber Konturdverwalter die
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fraglide Forberungdpfindung als ben Konturdgldubigern gegeniiber
unwirfam angefochten.

Tem bem RKlagantrage im wefentliden entfpredhenden Berufungs-
urteile fonnte in feiner Begriindung nid)t durdyweg beigepflichtet werden.
QOngbefonbere ift bort nidit fdarf gemug unterjdjicben awifdhen dem
Falle, wo bie in §. 744 CB.DO. erforberte, nadhtriglide geriditliche
Plandung bid zur Eriffnung ded Konturdverfabhrend nod) nidt er-
folgt ift, und Dem Hier vorliegenben, wo bie Pfiindbung zwar erft nady
offentlicger Belanntmadung des allgemeinen BVerduperungsverbotes,
aber bod) nod) vor Erifirung bed Konturdverfafhrens fiatigefunben
hat, Wenigftens begieht fich bie vom Oberlande3gerichte alg Antoritit
fiir feine Unficht angefiifrie Bemerfung von v, Wilmomwst und
Levy zu §. 744 CB.DO., fomwie dic von Ringel in ben Beitrdgen
sur Gridutecung bes bentfdes Redites (Bd. 28 &. 279) mitgeteilte
CEntjcheidbung ded RKammergeridhted su Berlin nur auf den erfteren
Fall, ber hier gar nidit in Frage fteht. Das ift allerbings aud) un-
awoeifelhaft, bap von der Konturderdffming an der vorlinfigen Privat:
pfinbung bed §. 744 G.P.D. die endgiiltige Wirtjamleit nidt mefhr
burd) geridytliche Piiindung ver{djafft werben fann, da ber §. 11 R.O.
fiir die Dauer ded Konturdverfobrend alle Jwangdvoljtredungen zu
®unfien eingelner Ronturdgliubiger in dod Bermbgen bded Gemein-
jchulbners unterfagt, unb bda die von v. Bdlberndborff in ber Jeit-
frift fiir beutihen Civilprozef (Bb. 6 &. 169 fla.) anfgeftellte Hn-
fidt, wonad) bie RKonfurderdfinung felbft fier in ber froglichen Be-
siehung bie Stelle ber geriditlicien Pfindung wverireten follte, ol
v5llig unhaltbar erfdjeint. A3 Dei weitem nicht fo zweifellos ftellt
fih aber bie Entidjeibuny ber anderen Frage dar, weldie Bebeutung
der blogen bffentlichen Betanntmadung bed allgenteinen Verduperungs-
verboted in diefer Hinfidit sufomme. €3 Hhanbdelt fidh Hierber um die
Anwendung der aug §. 98 AbY. 1 in Werbindung mit §. 12 KL, zu
entnehmenben Borfdrift, dbaB von jener Befanntmadung an Pfand-
rechte an Gegenftinden ber jutinftigen Konfurdmaffe im TWege ber
Bmangdvoljtredung nidit mehr mit verbindlider RKraft gegen bdie
Stonfurdgliubiger erworben werben Ifmnen, und e fragt fidy, ob in
bem burdy §. 744 C.PO. gefeisten Falle dburd) die geridytliche Pfdn-
bung das Panbdred)t im Sinne diefer Bejtimmung erft , erroorben” wird.

Radj dem zweiten Ubfage des genannten §. 744 foll bie tm erften
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Abfae vorgefehene Benadyridhtigung des Drittiduldnerd die Wirkung
otined Arrefted” haben, fofern bie Pfandung der Forderung innerhalb
brei Wochen vom Tage ber Benadyridhtigung an bewirht with. Ge-
meint ift offenbar die Wirfung einer Wxreftvollftredung, wie
fidy eudy in bem parenthetijchen Citate de3 &. 810 C.P.LO. tundgiebt;
bie fraglie Benadyridtigung bed Drittfduldbners joll dem Gldu-
biger unter ber beseidineten iveiteren Borausdfepung ein Wrreftpfand-
refit an der Forberung verfhaffen. Run fann Dbabingeftelt blei-
ben, ob man bdiefe Borausfepung ridtiger mit bem Lanbdgeridhte
alé refolutive ober mit bem Oberlandedgerichte al8 fuspenfive Be-
dingung auffeft; benn unter allen Umftinben ilt bag gewif, baf,
menn bdie geridtlide Pfanbung innerhalb der dreiwddigen Frift voll-
3ogen wirb, ber Regel nady alled jo angefehen wird, als hatte jenes
Arreftpfandred)t von Anfang an beftanden, wie aud) vom Reida-
geridjte Jdhon audgefprodjen iit.
Bgl. Entid. bes R.G.’8 in Civilf. Bd. 17 &. 331 flg.

Sonft wiirde e3 aud) ber Beftimmung des §. 744 E.P.O. an jeder
praftifdien Bebeutung fehlen; denn mit bem Hugenblide der gericht-
liden Forberungdpfnbung entfteht ofnehin aflemal ein Pfand-
recdjt, minbeftens ein Arreftpfandredit, gewdhnlidy aber jogar ein voll-
ftinbiges Pfandungdpfandrecht. Db die auf biefen Punkt beziig-
lichen usfiihrungen bed Berufungsurteiled, weldje nidt in jeder
Beyichung Har erfdeinen, Dbiefer gefeglidfen Sadjlage vollig ge-
recht geworben find, fann umerdrtert bleiben; Denn “die Entfdieidung
felbft war jebenfalld aufrechizuerbalten. Mag man nimlid aud
in anberen Beiehungen jagen fdnnen, daf nad) eviviriter geriditficher
Pfdndbung dag Arrefipfanbredst ald jdhon mit der Juftellung der Be-
nachridhtigung an ben Drittfchulbner erworben gelte, fo ift boch der
§. 98 AB. 1, begw. ber §. 12 KD, nidt in diefem Sinne aufzufaffen.
Die Bier in Redbe ftehende Beftimmung will Joviel al8 mbglidy ver-
bindbern, bef nad) Berdffentlifung bed VerduBerungsverboted ein
eingelner Gldubiger fi) durd) irgend eine Redtahanblung nod einen
Borzug vor der Gefamtfeit ber Konhudgliubiger verfdafien finne,
und ¢8 entfpricht daher bem &inne bed Gefebed, unter bem , Eriverbe”
vont Pfanbredten, welcher den Konfurdglanbigern gegenitber unwirfiam
fein foll, and) ben Hier fraglidhen Fall, wo bie Benadyridtigung nady
Mafgabe bes §. 744 TP, Dereitd fiattgefunden hat, mitzuveritefen,
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obidon bied fonft immerhin ein Griverh mit viichwivtenber Rraft fein
wiirbe.

Demgemd mufte die Revifion dber Beflagten ald unbegriindet
suriidgemiefen werben.” . ..



