4 2, Danbeldfram,

2, 1, Kann der Chemattn wibhrend der Dauer der Ehe die im
Heiratdvertrage abgegebene Erilirung widerrnfen, durd) weldye er bie
Ehejran ermadtigt jat, Haudeldfran u fein wnd cin ju ihrem Sonber:
gute gehiriged Pandelsgeiddft su betreiben?
H.GB. Ut 7.
Biirgerl. Gefegbudy Artt. 1388, 1395.

2. BWelde redtliden Folgen hot der Widerruf einer folden @)c
nehmigung? Crlifdht dad Gefdiit und bie Firma, oder geht dic Ber-
waltung auf dew Ehemann fder?

H.G.B. At 7.
Biirgerl. Gefepbud) Art. 1428,

ILGivilfenat. Urt v, 8. Quli 1890 i. &. ber Ehefrau M. (Betl) w.
ihren @hemann (R1.) Rep. T1. 112/90.

1. Qonbgeridt Elberfeld.
IT. Dbeclanbedgericht Kb,

Die Parteien jhiofien vor Gingehung ihrer Ehe im Jabre 1876
einen Peivatévertvag, welder bejagt: Die Giitergemeinfchaft folle auf
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die Errungenfdjaft befdrintt fein, bie finftige EHefran Habe bis jest
unter ber Firma €. TH. K. ein Branntweinbrennereige]hdft betriehen,
pom Tage Der EhefdhlieBung ab folle gegen den Ehemann angenommen
werben, bap bie [iberfieferung bes Vermbgens dber Fran ftattgefunben
habe, und biejer folle berechtigt fein, bie Firma zu zeidhnen. JIm
Ditober 1879 erhob M. wiber feine Ehefrau Rlage und beantragte
u. a. ju exfennen, baf Sldger allein beredytiat fei, bie Firma €. TH. K.
su geichnen und u vertreten, und baf biefes Redit ber Beflagten
nidjt suftefe. Beide Inftangen erfannten nach bem Rlagantiage. Das
Reidh3gericht Hob auf Revifion der Ehefran bad Berufungsurteil in-
foweit auf, ald8 bdem Rldger bdas Redht jugefprohen tworbem, bie
Birma (allein) gu geidynen und ju pertreten, unb 1wied den dahin ge-
Tidteten Rfagantrag ab. JIm ibrigen rourbe bie Revifion juriid-
gewiefen.

Aug ben Griinden:

»1. RiGger Bat bereits vor Erhebung der Slage feiner Ehefran
eine Grtldrung juftellen laffen, deren Jubalt dad Werufungdgeridht in
unanfecditbarer TWeife und ofne Rechtairrtum dahin feftftelt, dbaf die
ber Ghefraw erteilte Einwilliqung, Hanbeldivau zu fein, uridgesoqen
wird.  Bur Juriidziehung feiner Sinwilligung ift der Ehemann jeder-
aeit bevechtigt, obne baf 8 der Angabe pon Griinden fix biefe Ent-
fdhliecBung bebdilrite; denm nady Urt. 7 H.G.B. tann die Ehefrou ohne
Cinwilligung bes Manned nidit Hondeldfran fein, die Einwilligung
bilbet bafer bie notwendige Vovansfepung nidht nur fiir die Annafme,
fonbern aud) fiir die Fortfepung der Steltung ald Hanbdeldfran. Das
Hedit bes Wiberrufes wiirhe oud) dann nidht audgeihlofien fein,
wenn ber Efemann bie Einwillignng im Deiratdvertrage erteilt Biitte,
obwoll biefer Vertrag nacd) Art. 1395 bed biivger!. Gefepbuches nad
aejdlofjener Ehe nidt abgedndert werden barf, e3 wiitbe jogar in
bem Falle beftehen, wenn der Ehemamn im Heivatdvertrage auf dasd
Redt ded Widerrufes ausdriidlid) verzidtet Hatte. Diejer BVerzicht
wire nach Art. 7 H.B.B. und Art. 1388 bed biirgerl. Gefebbuches
fir unwirtiam zu eradjten, weil bdie Wiberruffichleit eine wefentliche
Eigenjdhaft dev Cinwilligung darfteflt, und ber Heiratdvertrag nidhts
an denjenigen Redhten abdndern fann, weldye die dem Ehemanne iiber
die Perfon Der Frau zuftehende Gewalt zur Folge Hat, ober bie
bemfelben al8 Familienhaupt jufommen.
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Die Revifion fonn daber infotweit Teinen Erfolg Haben, ald in
bem angefodhtenen Urteile erfannt ift, baB ber beflagten Chefran bas
Redyt nidyt zuftehe, bie Firma €. Th. K. zu eidhmen und zu ver-
freten.

2. Dagegen fonmte bad angefochtene Usteil infoweit nidht auf-
redit erhalten verben, al8 €8 biefes Medjt jur Beidmung und BVer-
tretung ber {Firma bem lagenben EHemanne allein beilegt.

Der Widerruf der Einwilligung hot bad Unufhiren ber Eigen-
{daft ber Betlagten ald Haubeldfrou zur Folge. Gefdhiift und Firma
geboren nady bem Heiratsvertrage jum Sonbergute ber Ehefrau. Die
@iitergemeinfaft ift auf bie Errungenjdaft befdrintt. Nady der Aus-
lfequng bes Wertraged Bat bie Ehefrou die BVerwaltung und Leitung
be3 Gefdhiftes auf den Chemann nidjt iibertragen, alfo filr fidh
felbft vorbeBalten. &in PandelBgefdyiaft tann aber nur beftehen,
wenn ein Trdger baflir vorbanden ift, alfo gemdh ¥Urt. 4 H.G.B.,
wenn ¢3 fidh in ber Dand eined Raufmaonnes befinbet, twelder ge-
werbamifig Panbeldgefdidfte betreibt. Die Firma ift nnc[; Art. 15
H.8.8. nidtd Unbdered ald der Name, unter weldem ein Raufmann
feine ®ejdifte betreibt und feine Unteridyrift abgiebt, ﬁe Jat alfo
feine felbftdndige rifteny und Hort auf, wenn e8 an einem Triger
fiiz Diefelbe feblt. Hieraus ergiebt f d), daf Danbeldgefdift unbd
Firma in bem ugenblife aufhorven, in weldem beren Jnhaber bie
@1genid)aft eines Saufmanned verliext, fofern nidyt bie ﬁbertragung
ouf einen anberen ftattfindet.

Der Berufungsridter gelangt zu der Anmabme, daf ein Mber-
gang auf ben Magenben Ehemann ftettgefunben Habe, weil bad Be-
fehift und bie Firma nun einmal vorhanben feien und infolge der
Buriidsiehung ber Genebmigung nidht verfdwinben, alfo nunmehe
nad) Urt. 1428 bdes blirgerl, Gefepbudied die Venmwaltungsbefugnis
bes Rldgers eintvete. Diefe Husfiifrung fann nidht fir zutreffend
evaditet terben; benn bie Ehefrau ift Eigentiimerin von Gejdaft und
Sirma, eine 1bertragung fann afjo nur ftattfinben, woenn fie burdy
bie Jnbaberin unter Grmidtigung bed Ehemanned erfolgt. Der
Ehemann finnte etwa gemdp Art. 22 H.G.B. Gefdhift und Firma
erwerben, aber er fanu nidt wiber ben audgefprodenen Willen ber
bigherigen JInBaberin bad Gefdjdft betretben. &2 Banbelt fich nidht
“um eine bloBe Berwaltung im Sinne von UArt. 1428 bes biirgerl.
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®ejepbudes. Wiirbe bem Chemanne dad Redjt zur Betreibung bes
Gefdhifted unfer Der Fivma beigelegt, fo jténde e8 in beflen Belieben,
pem Ehevertrage suwiber auf Gefahr und Koften bder Ehefrau Pan-
bel3gejdiifte 3u betreiben undb beven Sonbervermbgen ju belaften.
Durd) feinen Widerruf fann er nur bewirfen, dbof Dad Gejdift anf-
port, er tanm fid) aber nid)t an bie Stelle ber Frau fepen.
Allerbings ift bem Ehemanne im DeivatSnertrage bad Redjt ein-
gevdumt, vom ZTage ber Ehejdhliefung an die Firma zu jeidnen.
enn aber bie Ehefrau fid bad Gejdhdft vorbehielt, fonnte er nidt
fraft eigenen Redjted bie Befugnid yur Beidynung bev. Firma auss
fiberr, et Batte nur ein abgeleiteted Redit, eine blofe Protura (Art. 41
5.8.8.), jufelge welder er im Namen und fitv Redjnung der Eigen-
tiimerin be3 Hondeldgefdhift su betreiben und bie Firma u zeidynen
ermidptigt war. Diefes blofe Recdht der Stellvertretung Hort in dem
Augenblide auf, in weldem infolge Buviidziehung der Einwilligung
bad bisherige anbelBgefd)ift jein Enbe erreidit und die Firma ev-
lijdyt.
Hiernad) erfdheint 3 nidit al8 jufreffend, daf bem Rldger das
Recdit gur Beidymung und Bertretung ber Firma iiberhaupt jugefprodyen
wurbde; mwegen der prozefjualen Lage ber Sade mup fid) aber bie
" @utideibung bavauf befdyranten, bag BVerufungdurteil infoweit aufs -
gubeben, ald badfelbe bem RKliger allein dad Medht suerfennt, bie
irma st geidnen unb zu vertreten, und diefen UAnjprud) abzurveifen.”



