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5. Kbunen bei dem Koufe nad) Probe anfer der Probemiifig-
feit nod) weitere Eigenfhaften der Ware bebungen werben?

ILGipil{enat. Ut v 17. Dftober 1890 i. ©. B. (Bell) w. M. (KL)
Rep. I1. 160/90.

1. Sandgeridht Mitlhaufen.
II. Cberlanbedgericht folmar.

Der RAager hat vom Vetlagten eine grofere Duantitdt , Brot-
mehl* nad) Mufter gefauft und dad Mehl erbalten und bezahit, bas-
jelbe aber rechtzeitig sur BVerfilgung bed Bellagten geftellt. Jn der
Rlage Hat er beantragt, dak ber Betfagte zur Ridzahlung ded Kauf-
preifez und ju Scdadenserfop verurteilt werde, Der Beflagte Hat
Ubweifung ber Kinge beantragt, weil bda3 gelieferte e, bdeffen
jdlechte Befdhaffenbeit nidjt beftvitten wurde, der Probe entiprede.
Dad Landbgeridit fat die Rlage abgemwiefer, das DOberlanbesgeridit
bagegen ben Betlagten nad) bem Rlagantrage verurteilt. Die Revijion
be3 Betlagten wurde zuviidgemwtefen.

Yus ben Griinden:

a3 Berufungdgeridt hat feftgeftellt, bdak Der Beflagte dem

Ridger ,Brotmeh(” verfauft Habe und barunter nady bem allgemeinen
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Spradjgebraude wie nad) der aud den vorliegenden Umftinben, ind-
befonbere aud bem bebungenen Raufpreife, Har Hervorgehenben Abficht
ber Parteien, nur foldjes Wehl verftanden werben tinne, bod ficdh
einem geeigneten Nahrung3mitte] filr Menjdhen (Brot) verarbeiten
laffe. Da3 von bdem DBellogten gelieferte Mehl entipredje aber, wie
bie fofort vorgenommene Badprobe ergeben Habe, biefen Unforberungen
nidht, fei vielmehr hochftens alz Futtermehl su vermwenden. Der Be-
tagte miifie jonad), da ber geltend gemadite Mange! feinesweqs ausd
ber Probe ju erfenmen gewefen fei, und ber Umftand, bof bdas ge-
fieferte Mehl bem Mufter entipredje, nidit geniige, um den Vertrag
als riditig erfiillt erfcheinen 3u laffen, ben von bem Kldger auf Grund
ped Bertraged und vor erlangter Kenntnid von der Unbrandybarkeit
beg Mehled bezablten Kaufpreid gegen Ritdgabe bed Wehled juriid-
erftatten und dem Kidger den erlittenen Sdjaden erfepen. Jn biefen
Ausflihrungen ift ein Redtdivrtum nicht enthalten; insbefondere er-
fcheint ber Yngriff af3 verfehlt, bad DOberlanbedgeridht Habe mit Un-
redit angenommen, baf auber ber Probemdhigleit nod) andere Eigen-
fdaften dber Ware in Betradt Yimen. Aud) bei dem RKaufe nady
Probe Ionnen auber der Rrobemdhigheit nod) weitere Eigenjdajten
per Ware bedbungen werden. MWenn bied gefdehen ift, gemiigt aber,
toie bereitd dad Reidhoberhandbelsgeridit in mehreren Urteilen,

val. Entjdh. bed R.O.5.G.’8 Bb. 8 &. 249. 250, Bo. 14 &.287 flg.,
auggefiihet Bat unb aud) in ber Redjtzlehre anerfannt wird,! ber
Tadmweis, bah die Ware bem Dufter entfpricht, nidht, um ben Kauf-
vertrag al3 ridhtig erfiillt exfdjeinen zu fnfjen. Biclmehr ijt bies nur
bann ber fall, wenn allen Bebingungen hed RKaufveriraged geniigt
. mworben ift. Durd) bie thatficdhlichen Feftitellungen ded Dberlondes-
geridjte3 wird die Unwendung ber Arit. 1643 — 1645 bed biirgerl.
Gefepbudyes in ihrem vollen Umfange, ingbefondere audy joweit e
fid) um den Sdyadenderial Hanbelt, gereditfertigl.”
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