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10. 1. Kann der Ausdftefler eined domizilierien Wedifeld gegen den

Heeeptanten BWedhfeltlage erheben, wenn by Wedyfel swar redticitig

auf Anftehen Ddes Nnusftelferd protefiiert wurbe, ber Ieptere aber

sur Reit der Protefterhebung bieran nidt (nad Art. 36 W.L.) leqi:
timiert war?

2. Kann der in § 655 UL 2 C.P.O. vorgefehene AUntrag

cudy in der Revifiondinftanz geftellt werben, nnd wad hat daranfhin

s gejdehen?

. Civilfenat. Urt v, 28, November 1890 i. &. W. (Befl.) w.
&d., ©d. & Co. (K1) Rep. IL 198/90.

I. RLanbgeridit Strafburg.
II. Dberlanbedgeridht folmar,

Tie Rlagerin Hat ouf @runb einer ihr zuftehenben TWaren-
forberung einen LWechfel auf ben Betlagten gezogen, ber denfelben
aud) acceptierte. Der el eiem Strafburger Banthaufe bomijiliecte
und von ber Kldgerin weiterbegebene Wediel gelangte jdhlieplich in
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bie Dinde der Reichsbanthauptftelle in Strafburg. Diefe lieh den-
felber zwar bem Domiziliaten prifentieren, aber nidit profejtieven,
fonbern gab ihn ber gleicdhfalls in Strafiburg rwohnenden Ausftelerin
mit einer auf bem Wedjfel ftehenben Empfangsbeidheinigung iiber ben
Wecijelbetrag guriid. Die Ausftelerin hat dann, ehe bie auf bdem
Techiel ftehenden, fpdter von ifr audgeftridhenen Jubofjamente durdh-
ftrichen waren, Rlage gegen den Ucceptanten angeftelit, ber nun ben
Einwand erfob, bal ein giiltiger Proteft nicdht vorliege. Das Land=
gericht verurteilte ben Betlagten, und bad Dberlanbedgerid)t vermarf
befien Berufung. Yuf bie Revifion bed Beflagten mwurbe dad Urteil
ved Berufungsgerichted aufgehoben und bie erhobene Wedhfeltinge ab-
gewiejen. TWegen bed Untraged anf Ritderftattung ded von bem Be-
flagten auf @rund bed vorliufig volftredbaren Urteiled erfter Inftany
fejablten Betraged erfolgte Buriidverweifung in bie Berufungs-
inftang.

Aus ben Griinden:

LDa e3 fid) um einen Domizilwed)iel hanbdelt, mufpte im vor-
(iegenben Falle nad) ben Artt. 43. 44 W.O., wenn der wed)felmdBige
Unfprudy gegen den Ucceptanten erfalten werben follte, ber Tedyfel
bem Domiziliaten rechtzeitig prajentiert und im Falle der Nidjtzahiung
SBroteft erboben werben. Wurbe diefe Protefterhebung nidit redhtzeitia
bewirtt, fo Batte bied auch fir den Husfteller den BVerlujt feinesd
wechfelmifigen Unjpruches sur Folge. Den erwdbhnten Borfdyriften
fiegt, wie jhon in ben FMotiven zum preufifen Entrourfe einer
Wechjelorbmung (S. 70) und bei den BVerhandblungen bder Leipziger
Gonferens (Protofoll zur 16, Sigung S. 83—86) Hervorgehoben
wurbe, audy in Redytslefre und Rectfpredhung allfeitig anerfannt wird,
bie Yuffaffung zu Grunde, daf der Ucceptant, wenn ber Wechfel bei
einer beftimmten Perfon domizifiert worben ift, nur dafiic haftet, daf
per Domiziliat am Berfalltage Bahlung leifte, bap er fonad) jum Domi-
sitiaten diefelbe Stellung einntmmt wie bei bem gerodhnlichen Wedpiel.
ber Ausfteller gegemiiber bem Besogenen. Darausd ergiedt fidg, bdap
bie Rfage ded Yusftellers gegen ben Wcceptanten bei einem Domijil-
wedjfel der erwifnten Art ald eine RegreRtlage anzufehen ift oder
body fo behandelt wird und nidt, mwie bas Oberlanbesgeridt ange-
nommen Hat, lebiglich auf Wrt. 23 WO. geftiiht werben fann. Bur
Begriinbung einer folden Klage wird hiernad) vorausdgefest, bap durd
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cinen ben aefeplidhen BVoridriften entfpredjenten Protelt feftgeftelit
worden ijt, ber Domiziliat habe, obgleid) ihm ber Wedhfe! in gehiriger
Form vorgelegt wurbe, die Bafhlung vermweigert.® Damit ber Protejt
ben gefepliden Unforberungen geniigt, mup aber vor allem feftftehen,
baf derjenige, weldjer den Wedjfel zur Bahlung prdfentieven unb pro-
teftieren lief, hierau nach den Worfdyriften der Wedielordnung (Art. 36)
fegitimiert war; benn einer nidht legitimierten Perfon gegeniiber darf
ber Domijiliat die Bahlung vermeigerm.

Rgl. Urteil ded Reichageridhtes (I. Senated) pom 5. Jamuar 1880,

in Entid). bed N.@.’8 in Civil]. Bb. 1 &, 32 fla.
3m vorliegenden Falle ftebht nun in thatfad)lidher Beziehung feft, ok
die Rldgerin, al8 fie ben Wedhfel prifentieren unb proteftieven lief,
nidt nad) Art. 36 Hierzu legitimiert war, da damald fid nod) Jn-
boffamente auf bem Wechfe!l befanden, nady weldjen eine anbere Perion
{egitimiert war, und diefe Inboffamente erft nad) ber Protejterhebung
auggefiridien worben find. Damit fehlt e2 aber der Klage an ber
erforderfidien Grundlage, ndmlid) an dem Vorhandenfein eined giil-
tigen Proteftes. Wllerdingd wiirde der Vetlagte vorausdjidtlid, aud
wenn ifm ber Wedfel auf UAnjtehen einer legitimierten Perfon pri-
fentiert worben wire, die Bahlung vermeigert Haben, und ed wire
hiernad fiir bie Meidh3bant, von welder bie RKligerin ben TWedfel
gegen Bohlung ber Wedfelfumme exhielt, wie fitr bie leptere felbit
leidht gewefent, eine giiltige Protefturfunde au bejdaffen. TWire ber
Rrotelt auf Unftefen ber Reidzbant erfolgt, o wirbe bie Kldgerin
nad) ber feftftehenden Heditfprediung bed Reidysoberhanbeldgerichtes
purd) den Befis ded Wed)fels und der ven gelepliden Anforderungen
entprechenden Protefturtunde sur Unjtelung der Wedpjeltlage [egiti-
miert fein. Pdtte die Neidhdbant, ftatt eine einfade Duittung aus-
suftelfen, den Wedhiel auf bie Kldgerin indoffiert vber bie leptere vor
ber Prijentation bHed Wedjfeld bie vorhanbenen Fndofjamente aus-
geftridhen, fo wiirbe, wenn ber Betlagte trogbem nidyt gezablt biitte,
ber aufgenommene Proteft den gefeslidien Anforberungen entjoredhen.
Bei der gegebenen Sadfage fehlt e3 aber an bden formalen Loraus-

v Bgl. Entfd. bed R.0.5.0.8 Bb, 5 &. 808, Bb. 11 ©.188, Bh. 12 &. 114,
Bh. 14 ©,827; Partmann, Wedfelredit &. 230 flg.; THSI, §. 162; Renaud,
. 148; Hojfmanu, &. 29. 388 flg., bef. 892; Rehbein, Wedfelordbnung &. 59.
60; Aedyiv fir Wedyfelrecht Bd. 4 ©. 361, BY. 5 &. 150, BH. 9 &.105. D. G,
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fepungen ber gegen ben Uusdfteller ju erfebenden Wedpfeltlage, und
biefe Ditte bedhalb nicht zugefprodjen werben biirfen.

Dierned) mufte dad angefodytene Urteil aufgehoben unb, ba bie
Borausiepungen ded §. 528 ABY. 8 Biff. 1 €.B.O. vorliegen, dic Rlage
abgemiejen werden.

o den auf Grund bes §. 655 AL\ 2 C.B.D. vom Betlagten
geftellten ¥Untrag auf Riiderftattung ded von ihm gezabhlten Betrages
anbelangt, fo fonnte biefer Antrag gwar aud) in der Revifionsinftany
geftellt werben. Da jedbody ber Prozepbevollmidytigte der Klagerin
bie Thatjadye, bak bie Bahlung erfolgt, Hejw, die Luithing von einer
hiersu bereditigten Perfon ausdgeftelt worben ift, nidt zugegeben Hat,
und dad Revifiondgericht nidyt in der Lage ift, bdie erforberliden
thatfddhlichen Feftitellungen zu bewirfen, fo mufite bie Sadje beziiglich
biefes Punkted an bas Berufungsgeridht uriidoermiefen werben.!

1 RWal, Hiegy Geuffert, Kommentar gur CR.DO. & 855 %M. 2 €, 78;
Strudmann und Kod, €. 715; b. Rilmowdli u. levy, ©. 849, D. €. -



