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14. 1. Bon weldem Beitpunlte ab beginmt bei der eingetragenen

®enofjenjdaft ber Lanf ber Verjdhrung fiir bem Anjprnd) ded aud-

geidytedenen Genoffen gegen die nidt ausgeidiedenen auf Befreiung
pon der Sduld bed gemeinjdaftlidhen Gldubigerd?

2. Gept fid der fiiv den Anfprudy anf Befreiung begomene
Sanf ber Berjiibrung fir den Regrepaniprudy anf Eritattung bes
Geaablten fort, wemu der Regrefbereditigte, nadbem dic Berjihrung
in Qauf gefest ift, bem Glindbiger zuhlt, oder ift in dicjer Begichung
ber RegreBanjprud anf Ceftattung ein anderer ald der Regrejaniprud)

auj Befreiung, fodaf fiir jemen eine nene BVerjibrung lduft?

I Ciniffenat. Uct v. 28, Januar 1891 & &. W, u. Gen. (Bell) w.
Dr. ®. (R(.) Rep. L. 266/90.

I. Qanbgerifit Hogen.
I Oberfanbdedgeridt Hamm.

Jn Dagen beftand eine Volfzbank, eingetragene Genofienidaft,
iiber welde von bem bortigen Amtdgeridjte am 4. September 1880
ber Ronfurd erdfinet murbe. Nad) befjen BVeenbigung nahm bder
Edyutverein Attiengefedidaft ju Dagen ald Eeffionar einer Glaubi-
gerin den Dr. @, al8 angeblicdjes Mitglied der Voltsbant regen einer
ausgefallenen Forberung in Uniprud). Dad Landgeridht verurteilte
dent Betlagten, an bie Ridgerin 2405,45 o famt Finfen u zahlen,
weldje Forberung ber Cebentin per 31. Degember 1873 zuftand. Mit
ber Mebhrforderung mwurde die Rldgerin abgewiefen, wenn Beflagter
~ einent Eid babhin letfte, baf er vor dem 1. September 1873 feine Wit-
gliebfchaft bei der Voltsbant jdhriftlich getiinbigt Habe, Dem Seridite
war bad Husdfdeidben bed Betlagten nicht engegeigt, folgeweife war
su Gunften bes Betlagten andy nidht ber Unjprudy gegen ihn nad
§. 63 be3 @enoffenfdaftsgefesed vom 4. Juli 1868 verjdfet. Der
Bellagte Gat gegen bas Urteil bed LQanbgeridjtes Berufung nicht ein=
gefegt; bagegen legte die Ridgerin Berufung ein, joweit fie bedingt
abgewiefen toar. Dad Dberlanbesgeridht hat den bem Betlagten
auferfegten @id anders formuliert, im dibrigen bas lanbgeridhtlice
Urteil beftitigt. Der Betlagte hat den ifm auferlegten Eidb demnidyit
abgeleiftet. Vollftredbare Ausfertigung bed Urteiled ift dbem Anrvalte
ber Rldgerin bereits am 11. WMiry 1887 erteilt. Der Dr. . hat
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barauf mit Klage, batiert vom 27. Miiry 1889, bei bem Lanbgeridhte
Hagen om 2. Upril 1889 jur Cinriidung bed BVerhandblungstermines
prifentiert, von drei Perfonen, weldje famtlid) WMitglieber ber Ge-
noffenfdaft bid su beren ufldjung burd) ben Konfnrz waren, Er-
ftattung Derjenigen Summe, weldje im Jahre 1888 von ihm feitens
bes Sdupvereined zu Hagen eingezogen fei, jamt ben ihm erwadienen
Roften. geforbert. Damit wurde ex von dem Reidy3geridhte auf Srund
der von den Bellagten vorgejdyiipten Einrede ber Berjihrung ab-
gemiefen.
@riinde:

. +Da3 Berufungsdgeridit nimmt alg erwiefen an, baf dex
Rldger mit bem 1. Januar 1874 aud dber BVolfsbant ausgetreten mar;
e nimmt weiter af3 feftitehend an, baf fein Gefddaftsanteil durd
ben Borftand ber Befellichaft fiir ben Beitpuntt jeines Uustrittes feft-
geftellt fei. Das Verufungsgeridyt Halt diefe leptere Feftftellung fiir
erforberlid), um ben Wusjprudy ju begriinden, bak Rildger nady diefer
Feftjtellung feines Guthabens in jebem Falle injofern Glaubiger der
®enoffenichaft gemorden fei, ol er badurd) einen YUnfprud) an die
Genojfenidjaft, eventuell bdie Genofjenjdafter erwarb, und jwar an
jeben folibarifd, ihn von nfpriiden anberer Genoffenfdaftaglaubiger
su befreien und ifm ben durd) ®eltendmadjung folder Unipriide
ermadifenben Sdjaben zu erfesen.

Ob biefe legtere Thatjade mit den RevifiondHagern als felt-
ftehend angemommen twerben burfte, fann ebenfo babingejtellt bleiben
tvie die weitere frage, ob ed biefer Thatiadje bebarf, um ben Regred
pe3 RKldgers ju begriinben, ober ob biefer RegreBanfprud) nidht aud)
fdon bann alg begriindet anjunehmen ift, wenn ber Kldger zur Beit
feined Auzidjetbend einen Aniprud) bdarauf Batte, baf die Aus-
einanberfebung pwifden ihm und dber @enoffenidaft auf ber Bafis
erfolgte, baf er, ofhne nadjzuzalhlen, frei aud der Genoffenidhaft Herans-
ging, wahrend die Genoffenidaft bie Sahlung der vorhanbenen Paiji-
pen iibernafm; unb ob €3 in diefem Falle niht gleidhgiiltig war, ob
bie Wugeinanberfepung thatfadlidhy erfolgte, vielmehr ber Bellagte
jeberzeit nadber von ber Genofjenfdhaft und ithren Mitgliedern for-
bern barf, daf bie Uudeinanberiefung auf jener Grundlage gefdjieht
und aug diefem Grunde bie Beflagten fid) dem Kldger al3 fiir bie
Paffiven ber Voltsbant allein Haftbar anjufehen haben. Denn bdak
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die Boltsbant jdon gur Beit bed Austritted bed Kldgers iiberjdulbet
gewefert wiire, fodaf der Rliger eimen burd) eine etwa unterbliebene
Ausdeinanderfehung nidgt feftgeftellten Betrag sur Genofjenjdaftatafie
cinguzaflen haben wiirbe und bdeshalb einen Regrel nur ehwa geltend
madjen onnte, wenn er bdiefer Berbindlidhleit nadygefommen wire,
ober twenn dadjenige, wad er an die Genofjenidjaftdgliubigerin ge-
3ahlt Bat, fidh auf mehr beliefe al3 jemer Vetrag, und aud) dbann nur
in Dihe dber Differenz: alled bdiefed ift von ben BVeHagten nicht
geltend gemacht.

Jnbefjen bebarf e, wie fdjon angebeutet, biefer Erorterung nicht,
aug folgenbem Grunde: Die Betlagterr haben die Einrede der BVer-
jdfrung vorgefdyiist, fie Baben geltend gemadht, baf bie Beridhrungs-
feift, wenn nidt fhon mit der Buitellung ber Klage im Vorprozeffe,
bod) jedenfalld mit bem ben Rldger verurteilenden Erfenntnifie ded
Lanbgeridites vom 2. Miry 1886, weldes Ridger nidt angegriffen
Hat, begonnen Habe und bdeshalb zur Jeit ber erft am 8. Upril 1889
erfolgten Buijteliung ber gegenmwiirtigen Klage bereits abgelaufen ge-
wefen fei.

Das Berufungdgericht Hot diejen ESimvand mit ber Begriinbung
suvitdgemiefen, ber Eriaganiprud) fei nidt identifdy mit bem Befreiunga-
anfpruche; der Gegenftand bes lefiteren fei ein Hanbdeln, der Gegen-
ftand bed erfteven ein Meldanfprud). Diefer entftefie erft infolge ber
RNidhterfiillung ded Befreiungdanfprudjes; ber Unjprudy bded RKligerd
auf Befreiung von ber Sdjuld de3 Sdupvereines fei allerbings zur
Beit der Grhebung ber ftlage in biefem Progefie bereits abgelaufen
“gemefen; ba aber bie ben Regrefonfpritd) be3 Rldgerd begriinbende
Bablung ber GSumme, weldie ev jest erftattet verlangt, erft im Jahre
1888 erfolgt fei, fo fei ber Einwand ber Werjihrung mit Hedht
vermorfen. :

Dieje Shluffolgerung beruht auf cinem redytsirrtimliden Yus-
gangspuntte. RNimmt man mit dem Berufungsgeridte und ju Gunften
be3 Qligers an, daf er am 1. Januar 1874 ber @enofjenidaft
gegeniiber unbd gegenitber beren derzeitigen umd fpdteren Mit-
gliebern aufgehort Batte, Genoffe zu fein, wihrend er den Gldu-
bigern fiir die bis bafin Degrindeten Sdyulden ber Genofjenidaft
Baftbar blieb, o war er nad) ber Unnafhime ded BVerufungdgeridtes
Glaubiger der Genofjenichaft und ber folibarifdy haftenden Genoifen-
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jdafter geworben. Dad Verhilinis ift basfelbe wie bei ber offenen
HanbelBgefelichaft. Aud) bder aud ber fortbeftehenben Gefelljdaft
audgejdyiebene Sefellfdhafter hat den Anfprudy darauf, dbah bdie Befell-
jdaft nad) Mafigabe der Uuseinanbderfepung, wie fie erfolgt ift ober
von bem Husgejdjiedenen geforbert werben famm, bie Gefellidafis-
jdulben fo bezahlt, baf der Undgejdjichene nidit bafiir Baftbar ge-
madjt werben fann. Bwar bereditigt ben Audgefdjiebenen nodh nidht
bie Ermdgung, bak ev miglidermeife fiir beftehenbe und fallig gewor-
bene @efellidaftaidpulben in Unjprud) genommen werden fann, zur
@rhebung der Regrehilage. TWobl aber ift der Megref begritndet,
wenn der Uudgefdyiebene von einem Gliubiger angefaft und diefem
sur Bablung verurteilt wird,

©Sdjon fiir ben Regref bes Biirgen gegen den Hauptidhuldner ftellte
ba3 gemeine Redht den Fail ber Berurteiflung dem ber Jahlung gleid)
(. 38 §. 1 Dig. mandati 17,1; 1 10 Cod. eod. 4, 35; cap. 5X de
fidejussoribus §, 22).

&3 ift aber eine unjutreffende Auffafjung bes Berufungdridhters,
baf biefer UAnfprud) anf Befreiung von dber durd) redjtabriftige Ber-
nrteifung feftgeftelten Sdmld ein anberer fei al ber auf Griah bes-
jenigen, wad ber Biivge ober audgejdhiebene Gefellfhafter pber Genofie
jeinerfeits an ben ®ldubiger gejablt Hat.

Daf er bad nidt ift, gebt jhlagend barand Hervor, dag, wenn
ber RegreBberechtigte auf Befreiung geflagt Hat und im Laufe bes
Progeffed den Glaubiger freiwilliy ober gesmungen Befriedigt, er nidt
eine newe Rlage auf Eriap ftatt Befreimg su erheben braudyt, fon-
bern er jept benfelben Progels fort unb beantragt nur, ber gednderten
Sadjlage entjpredjend, Berurteilung jur Erftattung, Ebheniv ift bas
redytatriftige Urteil, weldjes die flage auf Befreiung abweift, weit
ber DBiirge perfinlih Dafte, ohne gegen ben Dauptiduldner einen
Unjpruch erheben gu biirfen, enticheidend fiiv den Regreh eusd einer
bemnidyjt von bem Biirgen geleifteten Sahlung und bie BVerurtetlung
auf Befreiung mafBgebend fiir den Uniprudy auf Erftattung defen,
wad ber Bitrge bemnddift aezabit Hat.

Der Anfprud) ift derfelbe feimem Grunde nady und im wefents
fichen berfelbe feinem Gegenjtanbe nad). Denn ber ausgejdjiehene unbd
verurfeilte @enofie, wie in gleihem Falle dber audgeidiedene efell-
{dyafter ober der Biirge, biirfen vom Regrefpflidtigen forbern, baj
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_ diefer bem ®ldubiger, weldher Bablung forbert, bie Bahlung leifte,
weldge jener von bem Berurteilten beanfprudit, und badurd) den Re-
greBnehmer befreie, wifrend diefer nad) feiner Bahlung fordert, dap
ihm ber Regreppflidtige biefelbe Baflung leifte.

Nady §. 63 bed Benoffendhaftsgefesed vom 4. Juli 1868 ver-
jdfren bie Klagen gegen einen Genofienjdafter ausd Unfjpriiden gegen
pie Genofienfdaft in jwei Jahren nad) Auflbjung ber Genoffenidaft
ober nad) feinem Ausdideiden. Die Verjihrung beginnt mit bem Tage,
an weldem bie Auflbiung ver Genoffenidiaft in dasd Genoffenjdjafts-
regifter eingetragen ift. Wird bie Forberung erft nady biefem Heit-
puntte fdllig, jo beginnt bie Veridhrung mit dem Heitpuntte ber
Filligheit. Die Forberung bed RKldgers gegen bie Betlngten murbde
fillig mit bem Augenblide, in weldem ber Nidger einen gegriindeten
Anlaf, fie ju extheben, fatte, und in weldem fie exhoben werben tonnte.
Dad war aber ber Fall, al3 gegen den Kldger im Vorprozeffe basd
ihn jur Bahlung von 240548 o fjamt Binfen verurteilenbe Er-
fenntnia redjtdtraftis vourbe. Damald ftand e feft, daf ber Kldger
biefen Betrag 3ablen mupte. &r hatte alfo allen Unlak, von ber
Bellagten feine Befreiung von biefer Sdhulb dadurd) Herbeizufiifren,
baf fie die Schuld beriditigte, und der Erhebung ber Klage ftanben
bamalg feine Hindberniffe mehr im Wege. Wollte man bem Berufungs-
utteife folgent, o wiirbe ber Bwed der im §. 63 ded Senofjenidafts-
gefepes vom 4. Juli 1868 vorgefdriebenen furzen Verjdhrung ver-
eitelt, 3 wirbe von ber jufammenmwirfenden Unthitigleit ded Ge-
noffenidaftagliubigerd und bes ausgefdjicbenen Genofjen abhingen,
bie Beit, wibrend welder die Paftung ber iibrigen Genofjen in ber
©dywebe bleibt, beliebig u verlingern. Der Gliubiger foll den Lauf
ber Verfibrung feined Anjprudhed gegen bie von ihm nidt verflagten
®enoffen nidt einmal padburd) aufhalten innen, baf er einer anberen
®enoffen belangt (3. 64 bed Gefepes), und ber regrefberedjtigte Ge-
nofie fat e3, nacdhdem feine Bablungdpflidyt feftfteht, in ber DHand,
jeinen RegreR auf Erftattung bamit su begriinden, baf er zablt.
Man ift alfo nady ellgemeinen Grundidgen zu der Sdlukfolgerung
beredytigt, baB ber audgeidicbene Genoffe fidh nidht dbarauf berufen
barf, baf er lebiglidy burd) Hinbaltung feiner Bablung den Lauf ber
Berjihrung verbindert hat, und baf bem Gfdubiger nich die Madyt
gegeben tird, auf einem Ummege die Haftung ber iibrigen Genoffen
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flic badjenige, wegen befjen er nur ben Audgejchievenen belangt Hat,
baburd) in bad Ungemeffene zr perpetuieren, daf er die Einziehung
bes Jubitated unterfaft. Bon felbft verfteht ed fid aber, baf bie
Fortbauer ber Daftung berjenigen Genoffen, zu deren Gunjten bereits
bie BVerjahrung jum RNacdhteile bed Glaubigerd Jelbit eingetreien iit,
nidjt davon abfdngen barf, bak ber bem Glaubiger jeyt verurteilte
Ausgefchiedene jur Beit teine Mittel jur BVefriebigung dez Glaubigers
hat. Die Anfiht bed Verufungsridterd rwiirhe bafin fiihren, bak
biefer Ausgeldjiebene nod) in sehn odber ywangig Jahren feinen Regreh
nefmen fonnte, wenn er dann Mittel jur Befriebigung bes Gldubigers
erfangt Bat und nun von bemfelben erequiert wiitbe. Goldye Ronfe-
quengen finb mit dem Bwede ber fwrzen Werjdhrung nidht zu ver-
einigen, unb bedhalb ift bie Srunbdlage, aus roelder fie exmadyien,
eine falige. Da Hiernad) fejtiteht, baB bie zwei Jahre des §. 63
a. a. D. feit Faligleit ded geflagten Unjpruched ldngft abgelanfen
warert, bepor bie Rlage erfoben wurde, fo vourbe bdem Revifions-
antrage ftattgegeber.” . ..



