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20. 1. Unter welden Borausfesungen Iann der Gliubiger, der auf
{cinen Sdulbmer einen pou bicfem acceptierten Domizilwedyiel ge-
zogen hai, auf jeine urjpriinglidie (Raufpreis-) Forberung uriidgreifen?

2. Sanu ihm, wenn der Wed)el dem Domiziliaten borgeseigt
unb davaufhin bie Bablung verweigert wordem iff, mit Erjolg der
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Gimwand entgegengefest werden, daff der Wedfel midht protefiiert
worden und er widt Hereditigt gewefen fei, feinen Nadymdnnern bie
Berpflidytung gur Protefterhebung zu erlafjen?

1. Sivilfenat. Ut v, 20. Februar 1891 i, &. W. (Befl) w. &),
Sdy. & Co. (RL) Hep. II. 303/90.

I fZanbgerifht Strafiburg.
IL ©berlanbedgeridit Holmar.

Der Betlagte jdulbete der Higerijdhen Firma euf Grund wvon
Warenlieferungen Den Betrag von 3484 . Uuf Grunb biefer For-
berung zog bie Rligerin auf den Bellagten einen Wedjfel, ber von
bem Bellagten acceptiert unbd bei einem Strakburger Banthauje domi-
siliert wurbe. Der Wedjel wurde, ba die Rligerin bei ber Be-
gebung bedfelben ihren Nadymdnnern die Protefterhebung erlafjen hatte,
swar dem Domigiliaten zur Bohlung vorgelegt, aber, nadjbem bie
Bafhlung bermeigert wotben war, nidt proteftiert. RNadybem eine
im Bechielprogeffe gegen ben Bellagten als Wcceptanten echobene Klage
obgewiefen toorben war, erhob RKldgerin im orbentlihen Verfahren
Rlage mit bem Untrage, den Beflagien zur Zahlung bed von ihm
gefdulbeten Kaufpreifed ju verurteilen. Der Bellagte beantragte Ab-
weifung der Klage, teil die Kligerin nidjt auf ihre Kaufpreidforberung
suriidgreifen fonne, fonbern auf bie Bereiderungstinge befdrintt jei.
Dag Lanbgeridit fprad) bie Klage zu, und bdad Dberlanbesdgeridht mwies
die Berufung bed Bellagten uritd. Audy deffen Revifion wurbe
suriidgemiefen.

UAus den Griinben:

,Der Revifionatlager Hat in erfter Qinie diejenigen Ausfiihrungen
bed Bernfungdgeridited angegriffen, in welden ber Kldgerin bie BVe-
fugnia sugefproden tourbe, nadjpem fie mitteld bed vom Betlagten
acceptierten Wedhiels Baplung vom Domiziliaten nidt erlangen fonnte,
auf ihre urfpriinglidfe RKaufpreidforderung zuviidzugretfen. Diejer
Angriff fonnte aber Grfolg nidht Haben. Nady feftitehenben Redjts-
grunbiiiten ift goar ber Gldubiger, bem fein Sdjuldner einen auf
einen Dritten gezogenen ober einen von ihm Jelbft accepterten, jedodh
bei einem Dritten domizilierten MWechfel zahlungshalber itbergeben hat,
aunddy{b verpflicitet, mittel2 diefes Wedhfel8 Babiung u fudhen, und
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fann Hiernad) mur bann auf die urfpriingliche Forberung Furiidgreifen,
wennt e¢r ofne fein Verjdulben von bem Dritten bezw. dem Domi-
siliaten Bablung nidht erbalten fonnte.! Jm vorliegenden Falle ift
jeboch diefer Borausdiepung Senitge gefdehen, benn bad Dberlanbes-
geridht Dat feftgeftellt, baf ber edhiel bem Domiziliaten rediteitig
prafentiert, bon diefem aber bie Sahlung vermeigert worben ift, Yller-
bingd fatte bie RAdgerin den Wechiel rweiterbegeben und mit Rizdfict
barauf bie MWedhfelfumme erhalten. Uber fie mufite biefen Betrag
mieber Geraudgeben, weil von ihrem Nadymanne gegen fie Regref ge-
nommen tourbe, Hat afio eine enbgiiltige Bablung, durd) welde die
Qaufpreididuld getilgt worben ift, nidyt erfelten. Die Behauptung
bed Revifionstldgers, durd) bie Einlbjung ded nidyt proteftievten
Wechfels babe bie Rldgerin bie von ihr itbernommene BVerpfliditung
verfebt, ift al8 ungutreffend angujehen, weil bei Unsditelung bdes
Wechfeld bie BVerpflidhtung gur Protefterhebung erfafjen worden twar.
Diernady war ber Auffafiung ded Oberlandedgerichtes beizutveten, daf
ber TWechfel von ber RKldgerin nidht freiwillig eingeldft worben fei,
fie fidy vielmehr ber auf bem Regrefiivege berlangten Einlbjung nidht
Habe entziehen fonnen, und e8 ift nur nod) 4u prifen, ob der Rid-
griff auf die Raufpreidforderung deshalb audgeidlofien ift, weil bie
Rligerin bdie BVerpflidhtung jur Protefterhebung erloffen und fih da-
burd) in bie Qage verfeht Hat, ben nidht proteftierten Wedfel einlifen
s wriiffen.  3n biefer Begiehung fdheitert die Mevifion {dGon an ber
Feftftellung de3 Dberlanbedgerichtes, dak ber Bellagte bei cceptation
bez Tedjjels von dem Protefterlafje Kenntnisd gehabt Habe und bamit
einoetftanden gemefen fei; benn bei biefer Sadilage fann der Beflagte
nidt geltend madjen, bdie Rldgerin fei nicht befugt gemefen, thren Nady-
minnem bie Protefterhebung zu erfafjen. Aber aud) nbgefehen davon
ift bie Auffaflung bes Dberlanbesgerichtes, bap die Unterlaffung ber
Rrotefterhebung gwar bem Wedjfelreqrefie gegen ben Acceptanten, aber
nidht bem Buriidgreifen aunf die Raufpreidforberung entgegenitehe, nidgt .
als redjtétrrtimld) angufehen. Wenn ber Sdjuldmer jeinem Glaubiger
einen bomigilierten Wedhfel 3aflungshalber fibergiebt, {o liegt bie Sadje -

' Byl Entj. bed ND.H.B.'8 BO. 7 €. 43, Bb. 10 &. 42, Bv. 17 S, 269,

Bb. 20 . 83 flg., bef. ©. 85, jomwie bie bort angefiifrien Sdviftfteller; fermer:

Rehbein, WL, UArt. 83 Ne. 4; Lebmann, Lefrbud) & 112 bef. ©. 485 fg.
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gwar infofern anberd, al8 bei bem gewdhnliden Wedyfel, ald ber
Gldubiger angemwiefen wird, die Bahlung bei einem Dritten zu fuden,
und ber Ucceptant mur fiix ben Fall, daf bied erfolglos bleibt, Bah-
Tung verfpridt und fid) einem RNegrefaniprude ausfept. Deghalb tann
ber Glaubiger, ber einen bomizilierten MWedhiel zablungsfhalber ange-
nommen Hat, nidt, wie bei einem gewdnlichen, von dem Schulbner
acceptierten Wedhfel, ofne weitered auf die uripringlide Sdulb juriid-
greifen, jonbdern muf zunidft verjuden, ob er von bem Domiziliaten
Beblung erfangen fomm.

Bal. Urt. bes Reidysoberhandelzgericites vom 14, November 1876,

Entid). bedfelben B, 21 &. 250 flg.
Uber daraus darf nidht gefchlofjen werden, daf bdie Unterlafjung bex
Protefterhebung fiix den Gldubiger unter allen Umftinben alio aud
bann bie {5olge habe, daB er nidt mehr auf bie urfpriingliche For-
berung puriidgreifen bdiirfe, wenn bem ©djuldner aus biefer Unter-
lafjung feinerlet Radyteil evwadpfen ift. Diefed Buriidgreifen muf ihm
vielmehr bamn geftattet fein, wenu er Bahlung mweber erhielt nod) er-
Balten fonnte, und der ©cdjulbner dburd) bie Unterlafjung bed Protejtes
in feiner Weife gefdhdbdigt mworben ift. So liegt die Sadje aber im
gegebenen {alle.  Rur Bahlung wer untev allen lmftinben bem
®ldubiger gegeniiber mur ber Sdjuldbner felbjl verpfliditet. Diefer
hitte, wenn der Wedyfel proteftiert rworben twire, mit ber Wedyieltlage
in Anfpruc genommen iwerben thnnen, Hat aber fein Intevefle davan,
bag er mit biefer ftatt mit der Rlage au3 bem RKoufvertrage in UAn-
fprudy genommen werde, und fann bdeshalb bdaraud feinen Einwand
entnefmen, dap infolge ber Berlinumung ded Protefted eine Wedfel-
flage nicht gegen ihn erhoben werden darf.”



