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28. Borandjcgung der Hajtung aud der Uusdfunftderteilung obder

Empichlung, Welden Cinfluf Hat Hicrauf dag Beftchen einer Ge-

dijtsverbindnug jwifden dem Erieiler umd dem Empfinger der

Cmpjehlung? RKaun der Lommiffioudr aug civer ihm erfeilicn

Empfchlung civen Anjprud) nur foweit geltend maden, ald er durd)
die Eumpfehinng in feinew cigenen Bermbgen befdyivigt ifi?

I Gipilfenat. Urt. p. 31. Januar 1891 i. €. @, (RL) w. D. ©. (Betl)
Rep. 1. 254/90.
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I Qanbgericit I Berlin,
II, Rommergericht dajelbit.

Der Rliger jtand mit ber Beflagten in Gefdyiftsverbindung.
Die Vetlagte Yaufte und verfaufte fiitr ben RKidger beyw. von ihm
und an ihn bebeutende Vetrdge von Weripapierer. Um 8, September
1883 {dirieb bie Bellagte bem Ridger einen Brief, der iiber bad
Jreundlide Gefidht”, weldjed die Birfe sur Beit zeige, und befien
Utfadje berichtet, in bem e dann ieiter heift:

oCin fehr lebhafted Geidift zu fteigenden Kurfen entwidelt fid

in Dortmunder Union-Stamm - Priovitdten. Benn audy die ver-
breiteten gquten Dividendengeriidte vorerft nody thatfadlicher Be-
griinbung entbebren, fo bridt dod) bdie Ilberseugung durd), baf der
Rurd im BVerbdltnid zur Lage der Berhiltnifie juridgeblicben ift,
und biirfte eine weitere Steigerung bevorftehen.”

Der Klger will durd) diefe Mitteilung, die er ald8 Empiehlung
begmw. Rat auffafit, dazu beyroogen worben fein, ,am 10, September
1883 burd) bdie Beflagte fiiv fich den Betrag von 180000 o Dort-
murber Union-Stamm-Prioritdten und auperbem durdy die Deutidye
Bant in Berlin ben Betrag von 60000 o desfelben Effeftes zum
Surie von 100Y, anfaufen ju faffen”. Der RKurd diefed Rapieres
jei aber anbauernd gefallen, und, wm wenigjtend einen griferen Teil
beé in bemfelben angelegten Rapitaled ju vetten, habe der Ridger am
3. Sanuar, 28. und 29, Parz, 20. Dai 1884 in verjdjiedenen Par-
tieen bic gefauften Priovitdten zu Kurfen von 82, 81, 74, 59 Peo-
gent wieder verfauft. Den bdadurdy erlittenen Sdaben tlogte der
Rléger gegen bdie Beflagte ein.

@r begriinbete feinen Unjprud) damit, baf die Betlagte mit den
QBerhiltniffert der Lortmunbder Union genau befannt gewefen fei, zwei
ifrer Direftoren hitten fid) im BVermaltungdrate der Union befunben,
bie Ungaben ber Beflagten bditen daber bie qrifte Slaubiiirbigleit
su Deanfpruchen gefabt. Die Verbdltnifie dber Union felen fehr un-
aiinftige gewefen, und ed enthalte ein ,bebenfliched Verfennen” bder-
felben, wenn die Betlagte, deren Direttion ,in Birfenjaden ald mafi-
gebende Sadyverftindige zu betradhten fei”, ,ouf Grund -eigener
lberjengung dem Kldger ein Steigen bes RKurfed ber fraglicen
Gtommpriorititen in Husdfidt geftelt” Habe. Aus bdiefem ,groben
Beriehen” Hafte die Betlagte.
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Tie Beflagte beftritt, daf ber Brief vom 8. September 1883
eine Empfehlung enthalte, ftellte ben ungiinftigen Stand bder Ber-
Daltnijje ber Union in Whbrebe, bradite bie Ginrvebe ber Werjihrung
aug §. 54 A.LRN. L. 6 vor und bejtritt bie Altivlegitimation des
Rligers, weil berfelbe bie fraglihen Papiere nidt fiir eigene,
fonbern fiir frembe Redynung gefauft, als Kommiffiondr Provifion
verdient und feinen ©djaben erfitten Habe.

Sn erfter i‘fnftung, wurbe nad) erhobenem Beweife bie ﬁ[age ab-
gewiefen, meil ein grobed Berjchen ber Betlagten nidht evmwiefen fei.

Jn gweiter Jnftany wurde, nadjdem bejchloffen worben war,
,Die Derhandlung sunddft auf den Einwand bejiiglidh des fommif-
fionswetien ®efdyifted und den Eimwand bder Verjdhrung zu be-
fdyrénten”, ein Teilurteil erloffen. Der Berufungdricdhter jah
a2 erwiefen an, dak ber RKidger jwei der fragliden Einfdufe als
Sommifjiondr gemadhyt Babe. Den aud ber RKursbifferenz beim
Ginfaufe und fpiteven Verfaufe entftaudenen Schabden hitten bdie Kom-
mittenten erlitten, nur diefe bitten daber ben Sdyaben geltend
madjen finnen. Somweit fei feinedfalls ber Rldger jur Eintlagung
bes Sdjadend befugt. Demgemdh rourbe die Berufung des Klagers
burch Teilurteil inforeit zuriidgeriefen.

Auf die Revifion Ded RKldgerd ift bied Urteil oufgehoben und
ble Sadje an bad Berufungdgericht suriidvermiefen aud folgenden

®riinden:

... 1. @er Berufungsridyter hat barin gefehit, dbaR er e3 unter-
{affen Bat, die reditliche Matur ded geltend gemadjten Anfprudyes
su erdriern, ingbefonbere gu unterfucdjen, ob e8 fid) nidyt um eine
vertragémifig iibernommene Berpflitung hanbelte; denn nur auf
®rund einer jolder Unterfudjung tann bie Frage entfdyieben mwerden,
ob berjenige, welder eine Austunft erteift, fiir einen dbadurdy ferbei-
gefiihrten Schaden Demjenigen, weldjem ev bie Yuslunft erteilt hat,
aud) bann Baftet, wenn bas fdabenbringende Sefdhdft von biefem
nidht fitr eigene Rednung geidloffen war, materiell der Sehade
alfo nidt jeine Perfon betroffen Hat.

Petrachtet man bdie eingelne Anustunftderteifing ober Empiehlung
{ediglich fitr fich, fo fehlt e3 an einem redjtlidhen Grunbe (causa)
bafiir, bemjenigert, von weldem bie Wusfunft audgeht, fir die aus
Derfelben entitefenben Folgen verantwortlich zu maden. Nur wenn
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bie Grteilung ber Uusfunft auf einer Bi3willigheit beruht, tann aus
biefer BoBwilligleit eine Berhaftung fiir den entftandenen Schaben
fergeleitet werben. Underd aber geftaltet fich bas Berhiltnis, wenn
jwifden Demjenigen, welder bie Yustunft erleilt, und bemjenigen,
weldjem fie erteilt wird, eine Gejdhdftsverbindung bejteht.

BWenngleid) nimlidy eine Gefdydftsverbinbung zweier Perfonen
an fid) sunddyjt nidts Anbeves ift ald bad jufillige Nebeneinander=
beftehen von Gejdaften, welde bdiefe Perfonen miteinanber abge-
jhloffen Daben und einander gegeniiber erfiillen, jo bifdet fidg dod)
purd) bie haufige gejhaftliche Beriihrung und die Erfenntnis, bap €3
fiir beide Feife nur vorteilhaft fein tanm, eimander entgegenzufommen,
ein Bertrauendverhiltnis and, in weldem bdie Wahrung von Lreue
und Glauben in crhdhtem Weafe wunbd in weiterem infange, ald im
Qerfehre zwijden einanber fremd gegeniiberftehenden Perjonen ur
notwenbigen {bung with, Nidjt nur der ABIHuE und bie Erfillung
ber eingelnen Gejd)ifte, jonbern die ganze Geid)dftsverbindbung wird
pon Treue und Glouben beherridht, und dadurd) tormmt 3, dap Hand-
{ungen, mweldje, abgefeben von Ddiefer BVerbinbung ber Hanbeluden,
al rechtlich indiffevente Lhatjadjen eridjeinen, einen redjtlidjen
Inbhalt gewinnen fonnen.

Sm Handeldgefepbudje finbet fid) biefer ebante nur nad) einer
Beftimmten Ridjtung Hin ausdriidlid) formulicrt, indem einem Kauf-
manne, weldjer von einer mit thm in Gejd)dftsverbindung frehenden
Berjon einen Huftrag erhaft, bie veditlide BVerpflidtung aufs
erlegt wird, fich dariiber u erflaren und in Vejug auf mit dem Anf:
trage iiberjandte Ware cine gewiffe Sorgfalt anzuwmenden (Hrt. 323).
Allein auad biejer Befdyrantung der Unerfenmung auf einen einjelnen
Fall ift ein Sdlup darauf, daf die Bejdjdfteverbindbung in anberen
Gillen feine rechtlidhe Bedeutung Habe, umjoweniger zu ziehen, ald
berartige Berbiltnifie iiberhaupt fidh mur fdwer genau formulieren
Tafien und fid) darum einer Regulierung durd) Gefep entiehen. Dex
Dotirin und ber Jubifatur Bleibt e itberlafjen, bie Anmwendung jened
Redjtagebanfens auf das einzelne Rechtsverhilinid nad) BVoraudfepung
und Wirtung zu unterfudjen und feftyufepen.

@erabe Bei einer berartigen Gefd)iftdverbindbung wie ber vor-
liegertben gewinnt ber erwdfnte Redtsgedante befondere Widjtigleit.
Thatiddyliche Vorginge werden nicht mur, inforweit fie AbIGLuB und
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@rfiillung von Gefdydften betreffen, zu reditlidh wirfjamen, jonbern
¢3 erftredt fich bied aud) auf gewifie jur Borbereitung von Redta-
gefdhiaften vorgenommene Dandlungen, indbefonbere auf Empfehs
Iungen und AnsdtunftBerteilungen. Der Vereid), innerhald
beflen bie Sontrabenten des eingelnen Gefdhiftes fidh unter rechtlich
tealifietbarem Prajubize LVertrouem fdjenfen biirfen, wird ermeitert.
Borgdnge, welde unter Fremben an fid inbifferent fein wiirden,
werden wie Redtdgejdifte bezw. als foldje behandelt. Der Gejdhifta-
freund empfingt die Mitteilung bes Geidjaftafrenndes in ber Llber-
seugung, baf bdiefen bei Erteilung berfelben fein Werfdulben trifft,
begmw. baf er fiir ein begangened Berjehen haftbar ift, undb der an-
dere Dejchaftsfrennd weif, bal ber erftere feine Mitteilung in biefem
Ginne auffaft, und daf er fie in Treve und Glauben jo auffafjen
varf. Der Gejddftafreund wird dabdburd) nidgt verpflidtet, eine Yus-
funft zu geben; giebt er {ie aber, fo untermirft er {idy bamit ber be-
ftebenben Wuffafjung. Gleiche Bebeutung und Wirtung, welde die
§§. 220. 221 A.LNR. I. 13 der gewdhrien Bejahlung odber Belohnung
sujdyretben, fommt ber gwijdhen ben betvefjendben Rerfjonen beftehenbden
Bejdhaftaperbinbung zu.

Die gletde pringiptelle Luffafjung liegt den itber bie betreffende
Grage evgangenen Entfdjeibungen bdesd Reid)3gerichtes su Grunde. Jn
vem Urteile de3 1. Civilfenated vom 18, Upril 1885 1. €. B. & &.
w. H. & R Rep. 1. 33/85 lagen bre Verbiltniffe dhnlih wie im
vorliegenben Talle. Uuf Anfrage bes Ridgers, ob bad fernere Be-
haften pon Anteiljeinen der BVerliner Handeldgejellidalt, eined mit
ben Betlagten in engfter Berbindung jtehenden Gefdyiftes, ratjam fei,
hatten bie Beflagten geantwortet, ,ber gegentodrtige Surd ber be-
trefjenben Papiere fei in Ridfidht auf den Umfang der Gejdhifte und
vie Stellung, weldje bie Berliner Handelsgefelidaft unter ben Berliner
Banfen einnefme, ein durdjausd mdfiger zu nenmen” Der Kursd ber
Unteiljcheine ging herunter, und zmwar, wie bie Kldger behaupteten und
ber Berufungsriditer fiir erwiefen annahm, infolge zur Heit jener
Yntroort {don vorhandener LWerlufte ber Hanbdelsgefeljdaft. Die
RKldger Hagten ihre durd) bad Sinlen bded Surfed erlittenen Berlufte
auf Grund der von ben Belldgten erftatteten Auslunft ein, unb der
VI Givilfenat bes Sammergeridited erfannte mit Urteil vom 20. Sep-
tember 1884 bdiefen Unfprud) ald begriindet an in befonderer Veriid-
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fitigung ber unter ben TParteien bejtehenden Sejddftsverbin-
bung. Jn bem bie Revifion gegen biefed Urteil uriidmeifenden
Reidysgerichtdurteile wird andgefiifrt:

. Miirbe die Betlagte bei Wudfiihrung eined ihr evteilten
fpeziellen Auftrages einen Rat erteilt begw. eine relevante That-
fadye verfdwiegen Haben, fo wiirbe fie nad) Art. 361 H.G.B. ver-
haftet gerwefen fein, tvenn fie babei bie ©orgfalt eined ordentlichen
Qaufmannes nicht angewendet hétte. Jm vorliegenben Falle hanbelt
e fid) allerdingd nid)t um bie Ausfiihrung eimes beftimmten Kom-
miffionsgefdiiftes. Der Mat yourde verlangt, um barouffhin einen
Entfdlup iiber die Bornahme eines neven Gefdidites, iiber die Er-
teilung einer newen Kommiffion zu fafjen. €28 war nidit ber Kom-
mittent, weldjer beim Rommijfiondr anfragte. Ullein unbeftritten
ftanben die Parteien feit langer Beit miteinanber in einem Kommiffions-
verfehre. Die Beflagte faufte und verfanfte im Auftrage und fiir
- Redynung der Kidgerin Popiere und unterftiifte babei bie Kidgerin
mit ihrem Rate. . . . Bei diefer Sad)lage wiirbe e irrig fein, wemn
man bdie Ratserteilungen ifoliet Detrachten und jo behanbeln rwollte,
wie wenn ein gefdjiftliher Berfehr ber fraglidien Urt ywijdhen den
PRarteten uidyt Deftouben bitte, wie wern alfo ber Rat von einem
belichigen Pritten erteilt worben mwére.”

Diefetben Grundbfipe find ancrfamnt in Entid. bz R.G’8 W
Civilf. Bb. 19 Nr. 19 €. 97, Bb. 20 Nr. 42 &. 190, Bd. 23
Nr. 25 ©. 136 flg. Vgl. ferner bie Urteile ded RN.G.'$ vom
26, Mirz, 1887 1. €. W. w. € Rep. L 47/87 (bei Bolze Bd. 4
RNr. 646), vom 22. Jamear 1890 i, €. T. w. H. NRep. I. 315/89,
pom 14, Méry 1888 i. &. €t w. . Rep. L 11/88 (bei Boize
Bb. 5 RNr. 673 ).

Wag nun den Brief ber Bet{agten vom §. September 1883
Betrifft, fo finbet {ih in den TWorten bedfelben jwar weber eine auss
briiflidie Empfehlung ber Tortmunbder Uniondpapiere, nod) eine Dar-
fequng der eigenen Unficht ber Betlagten vom Werte und ber Len-
beny berfelben sum Steigen. €3 twird vielmehr, nadybem beridtet
worben, e3 Habe fidy an ber Bibrfe ein lebhafted Befdhdft ju jteigen-
den Rurfen entwidelt, pon Geriichten bariiber, bak gute Divibenben
3ut ermarten feien, gefprodien, gugleid) aber bemertt, bie Geriidite ent-
behrien mody thatfadlider Begriindung. Uudy die folgenden Worte
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wiirben an jid nur al ein Bericht bariiber verftanben zu werden
braudjen, an ber Birj¢ gewinne bie Anfidit Boben, bdie Lage bder
Berhiltnifje redjtfertige einen hoheren Kurs ber fraglichen Papiere,
€3 fei barum ein Steigen berfelben zu ermarten. Hiernad) wiirde
man bie Belflagte nicht fiir etwad Weiteres haftbar erffiven finnen,
alg baf in biefer Weife an ber Birfe argumentiert und gehanbelt
yorben fei, ja 3 wiirde {ogar diefe Paftung mur fir ben Fall bed
bolofen Berhaltens ber Bellagten begriinbet erfdeinen. Ullein in
Beriidfiditigung einerfeits der Heftehenden Sejchdftaverbindung und
anbererfeitd ber pwijden ber Dortmunbver Union und ber Beflagten
beftehenben engen Begziehung ftellt ficdh bie briefliche Mitteilung in
einem anberen Lidjte bar.

Die Erftathimg von Beridjten iiber Birfenverhiltniffe hatte oifen-
bar Den Bwed, bem Rfdger fiir feine Spefulation an ber Berliner
Borfe bie notwendige Grundlage zu gewdhren. €3 erhelt nidyt, wie
weit bie Betlagte zur Beridhterftattung verpflihtet war. Sprady fie
fih aber iiber ein beftimmtes Papier aus, ofne in bdeutlicdher Weile
ifren Bericht ouf beftimmte Thatjadjen, 3. B. auf ben notierten Furs,
anf bdie Borfenftimmung, ju befdrinfen, fo war der Kldger jur An-
nahme beredhtigt, baf fie ihm alle einjdhlagenben, ihr betannten Mo-
mente, welde fiir ihn beftimmend fein fonnten, mitteilfe. Jm vor-
liegenden alfe burfte alfo der Rldger, wenn bie Bellagte wirtlid
in ber behaupteten engen Begiehung jur Union ftand, annehmen, daf
biefelbe feinen Grund Babe, an ber Ridjtigleit ber mitgeteilten NAn-
fidt ber Birfe iiber ,bie Qage der Verhiltnifie” ber Union und die
bemgemif zu erwartende Gventualitit bes Steigensd ifrer Papiere ju
sweifeln. Rann man ja bod) fogar im Briefe felbft, fo vorfidhtig er
gefaBt ift, eine Hindeutung darauf finden, bah bie Betlagte fidy nidht
in Deinungdverichiebenfeit mit ber Biorfe befinde; denn fie fpridyt
nidjt von ber Bildbung der Anfidyt, baf dber Rurd guriidgeblieben
fei, fombern pom ,Durdjbrechen ber Mbergengung”, baf ber
Rurd guriidgeblieben ift.

War nun aber durd) bie iiber die Papiere ber Union gemadte
Mitteilung jwifchen den Parteien ein vertragdmiBiges BVerhdlinia
fonjtituiert, jo ergiebt fidh fchon Dieraus bdie Hinfaligleit der auf
§. 54 ALR. 1.6 geftitpten Einrebe ber Verjibhrung, da e3 fid
nicht um einen ,aufierhaib eines Foniraltes erfittenen Shaden” Hanbelt.
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Terner [iegt fein Grund bor, die Paftung ber Betlagten auf ben
©daben ju befdyriinten, wefder durd) ben Antauf von Papieren von
per Bellagten ober burd) bevem BVermittelung entftanden ift. Eine
Berpflidtung, nur von der Beflagten obder dburd) beren BVer-
mittelung Papiere ju faufen, beftand micht. Fiir die Haftung aus
ihrer @mpiehlung, fofern fie bei berfelben {djulbhaft verfahren war,
war e5 allo gleidigiiltiq, bei wenr beyw. durd) wen ber Kldger bie
Papiere faufte, ob bei der Betlagten felbft ober bei einem Dritten.

b bie Betlagte bei der Erteilung ber Hustunft {dulbbaft ge-
Banbelt fabe, tommt im jepigen Stabium des Progeffed nod) nidt
qur Frage, Desgleiden nidt, wie ber Sdjade ju berednen ift. Da-
gegen bleibt nod) au unterfuchen, ob bie Erfappflidt ber Beklagten,
wic bad der Berufungdridter annimmt, auj denjenigen Schaden be-
johrantt fei, rweldjen dber Kldger dburd) bie filr feine eigene Reds-
nung abgejhlnffenen @efdyifte erlitten Datte.

2. Gubjefte eines BVertragsverhiltniffes find nur biejenigen, in
peren TNamen ber Vertrag abgefdlofien ijt. Db ein Kontrabent mit
ginem Dritten in einem Rechisverhiilinifie fteht, welches fidh auf ben
Vertrag begieht, ift, diefe Besiehung mag fein wie fie will, fiir den
anberen Kontvafenten aleidygiiltis. Das Dandelsgefesbud) Hat bdiefe
Gipe insbefonbere fitr ba3 Kommiifiondverhdlinia ausbriidli) und
mit poller ©dhiirfe anerfannt. Der Kommittent und ber Kontrafent
be3 Sommiffiondrsd find fiireinanber vollig Dritte. Heiner fann
gegen ben anberen einen Unfprud) aus bem vom Kommiffiondr ab-
gefchloffenen Bertrage geltend madjen, weber auf Erfitllung nody auf
©djabengerfop. Qegitimiert hierzu find nur die beiben Kontrabenten.
Folgeweife fann feiner ber beiben KRonirafenten dem Unfprudye bes
anderen einen Gimmwand aug der Perfon bed KLommittenten entgegen-
ftellen, und wenn e3 bei ber Priifung ber Frage nad) ber Redjta-
beftindigleit Ded Wertrages auf bas MWiffen oder Nidjtwifien, auf
‘Gutgliubigfeit ober Bodgliubigleit ober auf ein dhnliches Moment
anformmt, fo fann bagfelbe nur, foweit 3 in der Perfon des Koms
miffiondra ober biefem gegeniiber begriinbet ift, in Betradyt tommen.
Dafer fann audy dem Unfprudje bes Kummiffiondrs an feinen Kon-
' trafienten von bdiefem nicgt ber imwand bed mangelnben Jnteveffes
mit ber Begriindung entgegengeftellt werden, daB ber Rommiffiendr
al3 foldjer verpflichtet jei, bie gefaufte Ware, ben erldften Preid dem
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Kommittenten heraudzugeben, und dap fein eigened Jaterefle nur im
Berdienen der Provifion liege. Diefer Einmand wilrbe ebenfo hin-
fillig fein, wie wenn ber Bejd)idiger einer Sadie her Schadenderfap-
tage bent Ginwand, die Sadye fei gegen diefe BVejdhiidigung verfichert
gemefer, entgegenftellen wollte, unbd ed bebarf ifr gegeniiber nidht
einmal ber Meplif, vder Redger fei ald RLommiffiondr dem Kommit
fenten gegeniiber jur Deraudgabe ber gefaujten Sadje oder des er-
Ibjten Roufpreifes beyo. dem BVerfiherer zur Herausgabe bed echal-
tenenn ©djadenderjaped ober zur Geffion ber Sdyadenserjaptlage ver-
pflichtet.

Das Jnterefle ift durdy ben Bertrag Heftimmt, und swar nidit
nur, fomeit e8 fid um Erfiillung bandelt, jondbern aud), wenn eine
©djabensdtlage barauf geftitht wird.

Jm vorfiegenden Falle geht die Klage auf den Erfay bed Sda-
pend, welder baburd) entftanden ift, daf bie auf Empfehlung der
Betlagten vom Rldger gefaujten Papiere an Kurdwert verloren Haben.
b b0 Sinfen eine bauernde Sdydbigung ded BVermogensd des Kild-
gers perurfadyt Bat, ober ob diefelbe thm von anberer Seite bereit3
{djentweife erfest ober auf @rund eined andermeiten Rechtdverhift-
nifies, 3. B. einer BVerfidjerung, gededt worben ift, oder ob er von
Anfang an baburd) gefidert war, baf er fitr frembde Redjnung fon-
trabiert Hatte, daf er alfp, wie er dad bdburdy den BVertrag Erworbene
heraudjuaeben verpflichtet war, fo anbererfeits ben niprud) auf
Griap Ded aud dem Bertrnge entftandenen BVerlufted hatte — alles
ba3 bleibt dem DBetlagten gegenitber villig gleichgiiftig. Weil in
lepter Reihe bie BVorteile und bie Nadjteile aud bdem vom Rom-
miffiondr abgejdhlofienen Gefdjifte Den Kommittenten treffen, fann
berjelbe al8 ber materie(( Jntereffierie bepeichnet werben. {iir bie
redytliche Stellung ber brei beteiligten Perfonen Hat diefer Umftand
feinerfei Bebeutung. Der RKommittent fann diefed fein materielles
Sntevefie gegen ben Rontrabenten ded Kommiffionicd nidyt (bivett)
geftend madjen und fann von diejem nidh)t angegriffen werdert. Hber
aud) a3 Jntereffe, auf welded ber Lommiffiondr den Anfprud) gegen
feinen fontrahenten ftiipt, ift in ber That jein eigened Jnterejfe
unb bleibt ¢8 eben barum, weil e3 burd) bie jdliehlide materielle
Feftaltung bed Berbdlinifjes nicht berithrt wird.

Sn Ubereinftimmung mit bem Entwidelten ftebt and) das in den
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Entid). bez RO.H.G.’8 Bh. 22 Rr. 55 ©. 248 fig. abgedrudte Urteil.
Bu einem Mifverftinbniffe fann bdie auf einem Drudfehler berubenbde
Mortftellung auf . 251 8. 6 v. 0.: ,nur er” fihren. Jm ber Aus-
fertigung Ded Urfeiles fteht: ,er nur” (1. aud) a. a. D. &. 455).
&3 Banbelte fid) dort um die Rioge bes Kommiffiondrs auf Auf-
hebung be3 von ifm gejdhlofienen Kaufes wegen Jrriumed, &3 ftand
aber feft, bak diefer Jrrtum nidyt in der Perfon des Lommiifio-
nird vorfanden twar, und barum wurde bdie Ringe abgemwiefen.
Daf die Rlage vom Kommittenten ald hm bom Kommiffiondr
cebierte angeftellt worben war, ift bedentungalod.
Bgl. aud) Entfd). ves R.O.H.@.'3s Bb. 11 Nr. 86 &. 259, Bb. 14
Nr. 123 ©.400, Bb. 17 Nr. 21 &, 78; Urteil ped N.B.’e Rep. VL
103/90; Bimmermann im TNeuen Ardyiv fiir Hanbeléredt Bb. 1
&. 48 flg.
Das angefiihrte, im 22. Banbe der Entidjeibungen abgedrudte
~Unteil bes Reichéoberhandeldgeridites fpridjt nodh von der Miglid)-
feit Der Begriinbung einer eigenen §flage bed KRommittenten fiir den
Fall, baf ber Drittfontrahent nidjt joroobl in der Perfon feines Kou-
trabenten, de3 Kommiffiondrs, fondern in ber bed Kommittenten be-
triiglidjermeife einen Jrehum erregte, weldjer benjelben jur Erteilung
ber Sommiffion veranlafte. Auf diefe Unsfiihrung nimmt ber Be-
tufungsridhter et feiner Debuttion, daf der Kidger al8 Kommiffiondr
3u ber angeftellten Rlage nidyt legitimiert fei, Bejug. Ullein e3 be-
barf eined niferen Eingehend auf bdiefe Erovterung nidt, mweil ber
im Urteile bez Meidysoberhanbelsgericited jupponierte Thatbeftand Hier
nidt vorliegt. Die Bellagte beftreitet ben RKaufalnerus ywilden der
bem Ridger im Briefe vom 8. September 1883 gemadjten Erili-
rung und ben vom Rldger al Kommiffiondr gemaditen Anfdufen
nidyt und behauptet nidyt etwa, bdaf die Erteilung ber Auftrdge u
diefen nthufen durd) ein von jener Anudtunftderteilung und Empfeh-
[ung veridjiebenes Toment veranlaft worden fei.

Aus vorftehenden Uusfithrungen ergiebt fid), dbah ber Berufungs-
richter barin redtsgrundiislidy gefehlt Hat, daf er bie redjtliche Tatur
ber im Briefe der Betlagten vom 8. September 1883 enthaltenen
Empfeflung verfannt und bdaf er die Haftung ausd einer joldjen Em-
pfeflung auf ben Sdaben aus benjenigen Gejdiften bejdfjriantt fat,
weldye vonr bem, bie Empfehlung Erteilenben fiir eigene Redynung
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abgefdlofien find. Dad Berufungdurteil war bdedwegen oufzubeben.
Jn ber Sadje felbft fonnte midyt erfonnt werben, tweil bei Befolgung
ber rviditigen Grundiige det Frund jum Erlaffe eined Teilurteiles
wegfdllt, unb tweil ferner eine Unterfudjung tveder bariber, ob bder
Betlogten bet Erieilung der Empfehlung ein Wer{dpulben zur Laft
filt, mod) ob ber geliend gemadite Schade geniigend begrinbet ift,
pom Berufungsriditer bereits angeftellt iff. Die Sadee war alio,
um nac diefer beiden Ricdjtungen Hin gepriift zu werben, in bie Be-
rufungdinftany yuciiduvermetfen.”



