128 29. Smboffament.

29, 3t ein Bollindofjatar beredtigt, auf Grund beg BVolindofia-
mented den Wed)jel gegen den Wereptamten mit der Erflirung, das
Bollindofjament eine Vormaunes fei in Wirtlidleit nur cin Pro-
furaindofjament, al§ Bevollmadtigter diefed Bormannes einzutlagen?

L Givilfenat. Urt. v. 4. Wiirz 1891 . &. F, B. & Co. (RL) w.
G. &. (Betl). Rep. I 344/90.

I Randgeridht I Bexlin.
II. Rammergeridit bojelbit.

€in ither 20 000 4 gejogener und acceptierter, burd) eine ju-
jammenbingende Reihe von Bollinbofjamenten an bie Rldgerin ge-
langter Wedfel wurbe bon biefer gegen ben Acceptanten eingetlagt.
Der Betlagte wenbete ein, bie Kidgerin Habe nad) Erwerd bes Wedhfelz
eine ndber angegebene Generalquittung audgeftellt. RNad) dem That-
beftanbe ded erjtinftanzlichen Urteiled |, beftritt die Ridgerin bdie that-
fichlichen Behauptungen bes Beflagten nicht, fiifrte cber an, baf fie
nur JInfafjomanbdatarin der Handlung Gebr. B. (einer Borinbofjan-
tin) fei, wad Beflagter beftritt nub fiiv Klagdnberung erfldrte. Einen
Beweid filr bad Infaffomandat hat Kidgerin ber geftellten Unfrage
ungeachtet nidht angetreten.” Dariiber, ob bei Ausftelumg ber Ge-
neralquiftung diber den RKlagervedfel gefproden worben fei, wurde
weiter verhanbelt, und ed fom in erfter und poeiter JInftang su Eides-
suidyiebungen.
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Sn erfter JInftang wurbe bie Klage auf Grund ber General-
quittung abgewiefen. Die gegen biefed Urteil von ber Rldgerin ein-
gelegte Berufung wurbe guriidgermiefen, weil ,die Behauptung ber
Rldgerin, dad al3 BVolinbofjament geltend gemadhte iro fei nur zum
Snfaffo audgeftelt, swar feine Underung bes Rlageqrunbdes, roohl
aber eine Ybdnberung bdes RKlagewortrages in Bejug auf bie nadh
§. 230 Biff. 1 €. B.D. rwefentlidie Ungabe dber ProgeBparteien ent-
halte.”

Das Berufungdurteil wurde auf Revifion bder Kldgerin aufge-
fioben und bie Sadje an ba3 Berufungdgeridyt uriidvermwiefen aus
folgenden

@rinben:

L Der Inhaber eined inbdoffierten Wed)feld wird burd) eine zu-
jemmenBdngende, 618 auf ifn Heruntergehende Feibe von JIndofja-
menten alé Gigentiimer be2 Wedhfeld legitimiert” (Art. 36 W.L.).
flagt ber fo legitimierte Jnhaber ben Wedhfel ein, fo tritt er alg
Eigentiimer dedjelben auf umd famn nur ald joldjer auftreten. 53t
bem [epten oder einem fritheren JInboffamente ,bie Bemerfung zur
LEinfaffierung”, ,in Profura“ ober eine andere bie Bevolmdd)-
tigung audbriidende Formel beigefilgt worben, jo iibertrigt bag Jn-
doffament dag Eigentnm' an bem Wedhiel nidgt, ermidjtigt aber den
Snboffatar jur Einglehung ber Wedhfelforderung, Protejterhebung
u. bgl. (Wrt. 17 WO.). Der durdy bdie bis auf ihn fortlaufende
Reifhe von Jnbofjamenten, unter weldjen fid) ein Profuraindbojia-
ment befindet, legitimierte Wedhfelinhaber ift baher nidt Eigentitmer
bed Wechiels, jonbern Eigentitmer bleibt berjenige, welder bag (erfte)
Proluraindofjament auf dew Wedhfel gefest hat. Der Wed)felinhaker-
ift beffen (unmittelbaver ober mittelbarer) BevoUmddtigter; berfelbe
fann afjo nur im Namen bes Cigentiimers auftreten. Weldyes jon-
ftige Rechtaverhilinid jwijden dem Inhaber und feinen Bormdnnern
beftefit, ift fiir bie Qegitimationsfrage gleidigiiltig. Anuc) wenn ber
Pormann bem Nadymanne den Wedhfe! ju Eigentum itbertragen wollte,
ift diefer, wenn bed Indofjament ald Profurainbofjament gegeben
ift, immer nur ald Beoollmidtigter legitimiert, unb umgefehrt ift ber
Bollinboffatar Tigentitmer, aud) wenn er nad) einer %ereinbarung
mit bem Snboffanten nur beffen BVeoolUmadtigter fein follte. Jm

[eteren Falle fann alfo ber Wollinbofjatar bei @e[tenbmadjunq Ded
E v RO Entid. in Ciellf. XXVII.
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BWehfels nicht als Bertreter bed BVormannes auftveten, denn bdie
libertragung bes Gigentumes {chliefit micht bie .‘Bennﬁmad;hgung aur
Ausiibung eingelner aud bem Cigentume fliehender Redte m {ich,
unb ber Bormann Hat mit ber T1bertragung des vollinboffierten Wedy-
fels alle feine Redite aud dem Wedifel fbertragen.

Der vom Jnbaber bes voll indofiierten Wedfels betlagte Wedhjel-
fchulbner ¥ann fid) alfo (abgefehen von ben ,aud dem Wedjelredite
felbit hervorgebenben”) ,ber ihm gegen den Ridger felbjt zuftebenden
Ginteden bebienen” (Urt. 82 WD), wihrend dem tHagenben Rrofura-
indboffatar gegenitber bdie gegen dem Prohiraindofjanten juftefenden
Ginreben vorgebradyt werden fonnen.

Bgl, Entjd). ded R.D.H.G.'3 Bb. 6 Nr. 10 €. 55, Bb. 22 Nr. 40
&. 173.

Der vocliegende Wedjfel enthilt nur BVollinbofjamente. Aus ihm
fonnte alfo der Jnbaber nur Elagen und Bat wur geflagt al3 Cigen-
tifmer bed TWedhield. b er mit einem Bormanne iibereingetommen
war, baf er ben Wedhfel, frosbem Dbaf berfelbe voll inbojfiert fei,
fiir beffen Rednung einfaffieren und einflagen folle, ift fiir bie
Rlage bedeutungslod. Durd) biefe Ubereintunft wird webder der Vor-
mann of3 Gigentlimer bes Wedhfeld legitimiert, nody giebt badurdy
ber Riger jeinen Unfprud) al8” burd) Bollindofjament legitimierter
Wedfelinhaber auf. &3 liegt alfo weder eine Klagdnberung nody eine
Parteidndberung vor. &8 hanbelt {ich vielmehr mir um die vom Be-
Plagten vorgebradjten Ginveben. Daf biefelben gegeniiber ber Rid-
gerin zuldffig find, ijt nad) dem Ausgefithrien pweifellos. Die Frage,
ob fie begriinbet begw. burd) bie Meplif nidyt elidiert find, ift zur
Entiheibung nod) nidyt veif.”



