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30, 1, Rann dic Crfiillung einer beftehenden Brryflidhtung aud §. 3
Nr. 2 bed Anfedhiungdgefeted vom 21, Juli 1879 angefoditen werden?
2, Wic verteilt fih in joldem Folle die Beweislaft?

IIL @ivilfenat. Urt. v. 15.Mai 1891 1. &. F. (RL) w. &, (Betl)
Rep. IIL. 44/91.

I. SLandgeridit HildedGeim.
II.  ©berlanbedgeridit Selie.
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Der Guispachter W. in M. {Hlof am 22, Dtober 1889 mit
bem DBeflagten, feinem Sdywager, einen notariellen BVertrag, in wel-
dem er erflivt, legterem, welder gleidhzeitiq bie Tilgung ber von .,
nady befien Berfiherung erfhipfend, angegebenen Schulden desfelben
fibernafm, im gangen 154575 off fdjulbig su fein, und zur Tilgung
diefer Sdjuld bid jur Hobe von 120 069 o4 bad auf dem Radhtqute
befindlidje Jnventar in Bahlung giebt mit bem Hinzufiigen, dah bie
libergabe ber Sedjen in jemen Tagen, fpdteftens am 2. November
1887, erfolgen folle gegen Bahlung ber bom DBeflagten zu jemer
Sdulbentilgung nod) zu verrenbenden Summen, worauf dann Bes
Hagter al3 Gutdpiichter eintreten folle. Die libergabe Ded Snventars
ift unftreitig erft nad) dem 25. Dftober 1887 erfolgt.

Bwei Sdulbpoften, unter bdiefen bie Forberung bed Stldgers,
waren in jenem Bertroge weber iibernommen, nod) angegeben.
Rldger Hat baber gegen ben DBeflagten bdie am 25. Ditober 1888
jugeftellte Stlage erhoben auf Grund besd § 3 Nr. 2, eventuell
Mr. 1 bed UAnfeditungdgefepes vom 21. Juli 1879, In beidben BVor-
inftangen ift die Unfeditung bdes Wertraged vom 22. Dltober 1887
aug §. 8 M. I zugelaffen und nady einer fiir den Befingten giinftig
beurteilten Bemweidaufnahme fiir diefen auf einen ridjterlichen Eid ers
fannt, bagegen bie MNr. 2 al3 unanwendbar begeinet, obwoh!l bie
thatfadyliche 1ibergabe erft mad) dem 25. Dftober 1887 erfolgt lei,
baber in dag fritifhe Jahr falle. Doz Berufungsgericht fiihrt ind-
befonbere nu3, nad) ber Meinung bed ReidyBgerichtes,

vgl. Entfd). bes RN.G.'s n Civilj. By, 9 &. 66 flg.,
entftehe ber Anfechtungdaniprud) in bem Augenblide, in weldem durd)
vie Verfiiqung bes Scdulbners iiber fein Vermbgen bdiefes dem Ju-
griffe bes ®ldubigerd entzogen unbd jo diefer benachteiligt werbe. Jm
vorfiegenden Falle fei bies nffenbar ber Vertragsabidyluf vom 22, Of-
tober 1887, nidht erft bie {lbergabe bes Qmoentares; benn fhon mit
jenem fei mach ber Unfidit bed Reidydgeridytes,

pgl. Gnifd). De3 R.G.'3 in Civil]. Bb. 5 &. 285,
bem Bellagten ein gegenwirtiges Recdht om TW.'jden Jnventar er-
worben, burd) welded ber birelte Bugriff des Rldgers auf dasjelbe
ausdgeidhinffen werbe.

Rldger hat Revifion eingelegt unbd ingbefonbere bemdngelt, dak
bie Nr. 2 bed §. 3 bed Unfechtungsgefenes fiir unanwendbar ertldrt jei.

g
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Mus ben Griinbden:

... .88 ift junddit su priifen, welde Redtshandlung angu-
fedpten, und mwelder reditlidien Matur biefelbe ift. Kdnnte man mit
ber Revifion ben BVertrag vom 22. Dftober 1887 und bie einige Beit
fpiter erfolgte Zrabition al eine eingige Redhtahandlung onjeben,
die mit bem erfteren Atte begonnen, mit dem lepteren vollendet wurbe,
fo wiirbe man allerdingd lepteren ald den UbHjchluf bed ganzen Ge-
{diifted anfehen und, da er in bad Fritifjhe Jahr fillt, bem gamgen
einbeitlichen Bertrag unter §. 3 Mr. 2 besd Antedhtungagefepes fub-
fumieren ¥onmen. NAlein bdiefe Auffaffung ift trof bded Wortlautes
bes Wertraged vom 22. Ditober 1887 unbaltbar. Da die Kontra-
fenten ausbridlich vereinbarten, baf bie Trabition ber an Jahlungs-
ftatt au gebenden ©adien erft ju einem fplteven Beitpuntte erfolgen
{ollte, fann e8, wovon aud) bas Berufungdgeridyt ausgeht, nict
seifelbaft fein, baf zunddyft mur eine beiderfeitige Berpflidtung ur
ibergabe ez, Scdulbentilgung begriindet werden follte, und bamit
diefed Medtdgefdaft feinen UbjduE fand. Man wiirde fonft su
bem von ben Kontrahenten in foldjen Fdllen gewih nidt beabfichtigten
FRefultate gelangen, bag fie, ba der Vertrag nod) nidit zum Abidluffe
gefommen, einftiweilen gar nidjt gebunbden toaren, und biefelben Srunb-
fige aud) auf Raufoeririge anwenden Ednnen, bei benen die Ubergabe
bed Raufobjetted nidht fofort erfolgt. €8 Iliegen vielmefr zwei afer-
bings in Beziehung zu einanber ftehenbe, aber felbftindige Redjts-
gefdjifte vor, deren aweited, bie Tlbergabe, die Grfillung ber burd
Dad erftere eingegangenen BVerpflihtung iff. Der Fall beg in Bb. 9
©. 66 flg. ber Entjd). be3 R.B.’8 in Civilf. abgebrudten Urteiles lag
anderd; bort war nur ein Rechtdge{dhaft vorhanden, eine Seffiouy,
weldge Dritten gegeniiber erjt burd) die hingutretende Form ber Ein-
tragung wirfiam mwurbe.

Snjoweit it daber ber Ungriff unbegriinbet; bagegen irrt 2as
Berufungsdgeridh)t, wenn e den BVertrag vom 22. Oftober 1887 als
bie angufeditende Redht8handlung anfieht und, dba er nidt mehr in
bas fritiffe Jahr falt, nur bie Unfeditung aus §. 8 Nr. I suldft.
Der Kreid der nady dem Anfechtungdgefepe anfechtbaren Redhtdhand-
Tungen ift, aud) fomweit in deffen §. 3 bie Beftimmungen der §§. 24, 25
K., wortlid) ibertragen find, notwendig ein twefenilid) engerer ol
port. Der Unfedtung jenes BVertraged im Konfurdverfahren iwiirbe
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fein Bebenfen entgegenfichen, da die Konfurdgliubiger jdon bdurd)
Bermehrung der Paffiomafje, dburd) Begriinbung von Berbinblidhteiten,
pon Ronturaforderungen, benadyteiligt werben; auperhalb bez Kon-
turaverfahrend ift fie unguldffig, da der Eingelgldubiger, fHier der
Sldger, nidht durdy Eingehung von Verpflicytungen, fondern nur burd)
Minberung bed Wftivvermdgens bed Schuldnerd geldhiidigt wirb.
Nidyt der BVertrag vom 22. Oftober 1887 hinberte ihn an der Zmwang3-
vollftredung, fonbern erft bdas fpitere Redjtdgefdift, dbie Lrabition,
toelche, wie fie erft bie anfedytbare Recdhtdhandlung bildete, audy durd)
Unfechturtg und Refciffion jenes vorhergehenden Vertraged nidyt bhne
weiteves beleitigt wurbe. Das vom Berufungdgeridyte fitx-feine Un-
fidht angezogene Utteil biefed Senates,
pgl. Cntid). bes R.@'8 in Eivilf. Bd. 9 &. 69. 70,
ftiigt diefelbe in feiner Weife, fpricht vielmehr bejtimmt aus, daf, jo-
lange ber ®ldubiger nidt von ber Bwangsvollfiredung in bie cebierte
Popothet audgeidlofien fei, eine ihn benadjteiligende Berfiigung nod
nidyt vorliege; iiberfehen ift bei ber Devangiehung, Dof burdy bie
redjtzwirtiom erflirte Geffion das Forderungdredyt ofne weitered bem
Bermogen bes Sculbnerd und damit bem Bugrifie ez Gldubigers
entzogen wird, wibrend im vorliegenden Falle gur Crreidhung diejer
Rechtswirfung nody ein jweites Redytagefdyift, die Tradition ber for-
perliden Sadjen, hingutreten mufte. Tad Urteil bes IL. Hilfsfenates,
ogl. Entjch. bes .G’ in Civili. Bd. 5 &. 285,

ideint allerbings vom einer anberen ¥nfiyt ausjugehen, fteht aber
auf bem Bobert pes preufijchen Redjted, insbefondere audy bes preu-
Bijhen Unfechtungsaefebes von 1855, hindert baber eine andere Yuf-
faffung biefes Senated nidt.

UAnzufechten ift Hiernad) nidyt der Bertrag vom 22. Dftober 1887,
fonbern bag fpdtere Erfitllungagefdyiit, bie Trabition be3 Jnventares.
Daf aud) reine Erfiillungdgefdiifie, mogen fie in Selbjablungen,
Qieferung gefculbeter Sadjen ober anberev Qeiftungen beftefen, unter
bie nad) dem YUnfechtungdgefebe vom 21. Juli 1879, namentlidy alfo
peffen §. 3 %r. 1, anfedjtbaren Medtdhanblungen fallen fdnnen, ift
ywar vielfad beftrittent, aber, da fie jebenfalls Redytahanbdlungen {ind,
nidgt u begweifeln; e genitgt, infoweit auf bas in Entfd). be3 R.G.'5
in Giviff. Bb. 20 &. 180 abgedrudte lrteil biefes Senated au ver-
weijen, weldem fich ausvridlidy oudy ber II. Ciwilienat,
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ogl. Entid). be3 H.8.’s in Civilf. Bb. 23 &. 9,
angejdyloffen at. Jft bied aber riditig, fo fallen fie aud) unter bie
Nr. 2 bed §. 3, wenn fie entgeltiide BVertrdge im Sinne diefer
Beftimmung finb.

Tiag aud) im gewihnliden Seben bei bem Ausdrude ,BVertrag”
meiftend an obligatorijdie Bertriige gedacht werben, nady villig feft-
ftehendem juriftijen Spradigebraudie ift BVerirag jebes amweifeitige
Redjtageichaft, wie aud) jtetd von bdinglichen Bertriigen, Erbuertriigen 1
gefproden wird, Andy bie Erfiillung von BVerpflidtungen ift, wenn
nicht audnahmsiveile einfeitiger Att, ein zweifeitiged Redhisgejchft, ein
— balt obligatovijder, balb bdinglider ober anberer — RBerirag, fo
audj bie bier in Frage jtehende Trabition. Daf aber bad Gefes ben
Wusdrud ,Bertrag” in der allgemein iibliden juriftifden Bebeutung
gebroudit fabe, barf nid)t bezmweifelt werben, jumal eine Einjdyrantung
auf obligatorifdye Bertrdge nidht angebeutet ift.

Wud) alg entgeltliher BVertrag ift dbad Crfiillungdgefdift an-
jufeben. Rach ber Entitebungsqeididite ber betrefjenden, in bag Un-
fedytungdgefe lebiglih ibertragenen Beftimmungen ber Konfurs-
orbrung will der Gefehgeber al8 entgeltliche alle biejenigen Vertrdge
anfehen, welde nidt unentgeltlidie find. Der entjprechende Aus-
brud der preufijden Unfedytunggefese ,Berduberungen unter einem
{dftigen Tite[* Batte su einer fehr einfdhrintenden, pon ber Wifjen-
fdaft lebhaft betdmpften Huslegung bdes Dbertribunales gefiihrt.
Diefer wollte bder Sefepgeber entgegentreten; in ben Motiven zur
Sonturdordnung (©. 138) wird hierauf hingewiefen und gefagt, e3
fei ju foldher Einjdrdnfung fein Grund vorhanben, bder Entwurf
wihle, um einen umfaffenden Schup zu gewdbhren, den Uusdrud ,ent=
geftliche Bertrdge*, weldje ben unentgeltlihen Berfilgungen gegenitber-
ftanben. Wil man aud) hierauf entjdheidenden LWert nid)t legen, fo
seigt fid bod) bie Entgeltlichleit der Erfiillungdgefdidfte bdarin, baf
bie burd) fie bewirfie Qeiftung Yeine Bereiderung des Gliiubigers fer-
beifiihrt, baf vielmehr Defjen bisheriged Forberungaredit erlifdht; bie
" Befreiung von feiner bidherigen Schuld ift ber Enigelt, weldier bem
Sdyulbner fiir feine Grfiillung jufommt. Die weitere Bebentung der
‘Entgeltlichleit ift aud) von diefem Senate bereitd encrfannt,

vgl. Enifd). bes R.G.’3 in Civil]. Bb. 6 &. 85; val. aud) Bb. 2
&, 258,
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It piernach bas Erfitllungsgefddft ein entgeltlicher BVertrag, fo
muf audy §. 3 MNr. 2 und damit bie bort aufgeftelte Prafumtion An-
wenbung finden; e3 fann baher nidgt yweifelhaft fein, daf Beflagter
su beweifen Dat, €3 jet ihm zur Beit ded Ubjdhluffed eine Abficht bed
Schulbners, jeine Gldubiger zu benadteiligen, nidyt befannt gervefen.
Sn {ibereinftimmung jebody mit anberen Urteilen des Reidiageridhtes,

ogl. Entfd). bed M.®.8 in Civili. Bb. 20 &. 180, ferner bas

Urteil BD. 26 &. 1,
in weldem aud) vom I Givilfenate die Mr. 2 ded §. 3 bed UAnfech-
tung3gefeped auf ein Erfiillungsgefddft angewenbet wirh, ift bavon
anBzugehen, bdaf, wenn aud) regelmifig aud bem Bewuftiein bded
Sdyulbners, die von ihm vorgenommene Redytshandlung benadteilige
feine ®ldubiger, auf befien Fraubationdabfiht su jdlieen fein wird,
bie3 body benn nid)t jutrifit, wenn er mit biefer Dandlung lebiglich
eine ihm obliegenbe Werbinblidfeit erfiilite. Vei reinen Crfiillungs-
gefdéiften ift jene Sdlupfolgerung unguldffig, dbo bei thnen bie nadt-
Tiegenbe Ubfidt bed Sculdners bdie ift, jeine Verpflihtung zu er-
filen, wod ihm obliegt, aud) wenn er fidh nift verBehlen fann,
bap dadurd) anbere Gliubiger benadjteifigt werben. €8 wiiffen baber
in joldhen fFdllen, um einen Sclul auf bie Fraudationsabfidt uzu-
lafien, befonbere, etne joldje Degriinbenbe Momente Gingutreten. Wird
alfo gegeniiber eimer Anfedjtung cud §. 8 MNr. 2 vom Unfedjtunga-
betfagten bewiefen, ober fteht, wie im vorliegenben {Falle, unbeftritten
feit, bafs die angefochtene Rechtshandlung reine Erfiillung einer auper-
Balb bes Fritifen Sahred begriindeten Verpflidhtung ift, jo ift bamit
audy die Prafumtion an fid) wiberlegt, und e ift Sade bed Unjed)-
tenben, Umftdnde dargulegen, weldye eigen, dbaB ber Schulbner bet
Bornahme der Rechtdhandlung nidyt fo fehr durd) die Wbjidjt geleitet
wourbe, feiner BVerpflidtung nadyzutommen, al8 vielmehr durdy die, feine
®laubiger 3u jdhadigen. TFhur roenn, rie beveits in bem in Bb. 26 &.3
ber Entidy. bed M.G. 8 in Civilf. abgedrudten Urteile ausgefithrt i,
audy die erfiillte Berpflidhtung innerhald bes fritifhen Jahres ein-
gegangen tiire, wiithe bie Eigenjdaft al Erfiillungshandlung zur
Biberlegung ber Prdfumtion nidt gentigen.

©olde befonbere Umftinde find vom RKldger nur infofern bei-
gebradt, ald er behauptet, daf {don der Verpflichtungsvertrag vom
22, Dtober 1887 in Fraudationdabfidyt und in Kenninia berfelben
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eingegangen fei. St died, wad al3 auferbalb bes Iritifden Jahres
fallend jebenfalls vom Rldger zu beweifen ift, ridhtig, jo wiirbe zwar,
obmwoBl bdicfer Berfrag einer felbjtandigen Anfedytung wegen fehlenber
Benachteiligung bes Kldgerd nidht fabhig ift, damit audy bdie allein
hierauf fuBenbe Erfillungdhanblung ald eine fraudulofe bargethan
fein; aber ju einer anberen Entjdjeibung fithrt bied nidit. Denn bas
Berufungdgeridht fat bereitd diefelbe Behauptung, wenngleid) ans dbem
Oefichtapuntte bes §. 3 Mr. 1, gepriift und die bem Betlagien einen
ridterliden €id auflegende Entideibung ded Lanbdgeridites gebilligt.
Cine Priifung aus §. 3 Nr. 2 fann, bda diefelbe Thatfache und bie-
felbe Beweialaft in Frage ftehen, 3u feinem anberen Ergebniffe fithren;
bag Urteil berubt alfo nidht auf einem Redjtdirrtume, und daraus folgt
bie Buriidweifung diefer Bejdywerde.”



