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31. Qt afd Betrichd- oder Arheiteranficher im Sinne bed §. 96 bed
Unfallverfiderungdgefesed vom 6. Jult 1884 nur cin folder Betrichs-
beamter aujujehen, welder vom Betrichsuuternchmer angeftellt ift?

VI Civiljenat, Urt. v. 4. Juni 1891 1. &. BW. H. (Bell.) w. Nord-
Bitliche Bangemerf3-Berufsgenoffenidiaft ju B. (L) Rep. VI. 73/91.

I Sanbgeridt I Berlin.
II.  Sammergeridt dafelbit.

Aus den Griinden:

+Der Beflagte und Revifionstager, Regierungsbaumeijter W. H.
qu B., ift von ber Kldgevin auf Erfap der von ifr infolge eines
Unfalled vom 22./23. Nuguft 1887 gemadyten Uufwendungen nad
§. 96, cventuell §. 98 bes Unfallverfiderungagefepes vom 6. Juli
1884 in Unjpruch genommen. Wdbrend ber erfte Ridter annahm,
bafs ber Unternehmer bed gefomten Boueé die Stadt B. gewefen fei,
baber §. al5 ber von diefer aufgeftelte Bauleiter gemdf §. 96 a. a. .
qu baften Babe, ftellt ber zmeite Ridter auf Srund bed Veweis-
materialed, indbejonbere der vorgelegten Eubmiffionsbedingungen und
Snftruftionen ofne erfiditlicen Rechtdirrtum feft, dah ber Witbetlagte,
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Maurvermeifter &., begiiglih dber Bier fragliden Pauerarbeiten afs
Betrieb3unternehmer angufehen fei, wdbhrend er den Bellagten
D., weldem von der Stadbt B. bie WAuffidyt itber bie Ausfiihrung
biefer Urbeiten amvertraut war, i3 ,Betriebseufieher” im Sinne des
§. 96 unb barum nady Mapgabe dieier Sefeyesbeftimmung al Haftbar
eracditet.  Die Ridtigleit diefer Entfdjeibung hingt von Beantrwortung
per Frage ab, ob, wie Nevifionstliger jdhon in ben Worinftangen
geltend gemed)t fatte, unter dem ,Betriebs- und Arbeiteraufieher” bes
§. 96 nur ein folder Betriebsbeamter zu verftehen ift, weldyer vom
Petriebsunternehmer angeftelt ift und beftimmie Plidten in
bejfen Betriebe ju erfiillen hat, ober ob aud) ein von dritter Seite,
ingbefonbere von bem Vauberrn mit Bujtimmung bed Unternehmers
aufgefteliter Anffidjisbeamter (ber felbitverfdndlich midht unter bdie
Rategorien ded §. 9 bes Gefeged fallen darf) ald Betriebsbeamter im
Sinne bed §. 96 angefehen werben fann.
Buzugeben ift dem zweiten Ridyter, bah der Wortlaut bed Ge-

jebes:

Loiejenigen Betriebsunternehmer, Bevollmiditigten und Reprifen-

tanten, Betriebd: und Hrbeiterauffeher, gegen welde durd ftraf-

gericitlidies Urteil feftgeftellt worden ift, bdafi fie ben Unfall vor-

faglih ober burd) Fabhrldfjigleit mit Aubevadytlaffung bderjenigen

Aufmertjomleit, ju der fie vermdge ihred Aimted, Berufed ober Ge-

mwerbes befonbers verpflidytet find, Herbeigefiifrt Haben”,
in feiner allgemeinen Faffung nidyt fofort erfennen Ydgt, dah der
betreffenbe Beamte gevade ein Beamter Ded Betriebunternehmers fein
miiffe, obmwohl bei ber Kategorie der Bevolmdditigten und Reprajen-
tanten bie Riikbeyiehung auf ifn eine felbftverftindlidhe und darum
bei ber Gleidheit der Faffung bdiefe Riltbeziehung auch bet den im
unmittelbaren Anjdlufje genannten Betriebd = und Wrbeitzauffehern
eine febr nobeliegende ift. Jebenfalls fprid)t aber bie vom wetten
Ridyter in Begug genommene Entjtehungsgeidiidte bed Gefesesd ent-
fchieben gegen die Ausbehnung auf anbdere ald die vom Unternehmer
angeftelliten Auffidhtsbeamten. Die Motive gu §§. 92— 95 bes Ents
urfed (jest §9. 95-—98) heben auf &. 81 Hervor: ,neben der Siderung
ber Utbeiter gegen bie mwirtidajtliden Folgen ber Unfdlle verfolgt
ber Gntwourf bas Biel, alle Streitigleiten jwifden Arbeitgebern unbd
Wrbeitern iiber Entjdyabigungsanipriiche, weldie den lepteren aus iln-
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fillen ermadifen, su befeitigen und zu bem Enbe alle Entidddigungs-
anfpriide, welde in Beranlaffung eined Unfalled gegen den Arbeit-
geber nad) bisherigem Fedte (gemeines RNedht, Haftpfliditgefets vom
7. Sunt 1871, Code civil ) erhoben werben fonnten, eufzuheben”,
unb bemerfen Gievan onfdjliekend (. 82): , Aufer ben Betriehsunter-
nefmern fommen aber in gleider Weife bie Bevollmiditigten unbd
Reprifentanten derfelben, die Betriebd- und Arbeiteraufieher, in
Betradt,” . . . diefe biirften einerfeits nidit {dledter geftellt werden,
ald bie Betricbsunternehmer, und anbererfeits Hnne der Unternehmer
feine peridnlidie, wenn aud) nur moralijdje Verantwortung weiter fitr
biefelben iibernehmen, af8 baf er mit feinen Berufsgenoffen feine
Urbeiter 1c gegen alle Unfille verfidjere, der Entwourf Hehondle baber
bie Unternehmer und deren Bevolmdadytigte 1, su benen namentlid)
aud) die Betriebdbeamten in ftantlichen und anberen Werfen ge-
horen, vbllig auf gleifem Fue, er laffe ferner alle biefe Perfonen
nur fiir ihre eigenen Handlungen Haften, inbem jebe Haftpflicht bes
Beiriehsunternehmerd fiir feine Bevolmddjtigten befeitigt erde.
Diefe Faffung Lkt nidht yweifelhaft, dbaf bdie Dlotive bei den jdimt-
lidgen fier aufgefiifrien Rategorien basd gleide Berhiliniz zum Be-
triebdunternehmer voraudfehen und jebenfalld nur vonr bdejfen Be-
vollmidytigten umb Reprijentanten, wie von deffen Petriebabeamten
(Betriehs- und Urbeitdauffehern) fpredien. Die engere Huffafjung Liegt
um {0 nifer, ald nady den angefithrien Eingangdmworten ein Erjap fir
bag bisherige Redyt, indbefondere bas Hoftpflichtgefey, gefdhaffen werben
jollte, bie §§. 95. 96 bed UnfallverfiGerungdgejees gerabe eine mobdi-
fisterte Haftung im Sinne dbes Haftpfliditgefeses aufredterhalten,

pgl. € ngelmann, Kommentar yum Unfallverfiderungdgefese ©. 112,
in §. 2 bes Daftpflidhtaeleses aber nur von den feitensd bes Arbeits
geberd ,aur Qeitung ober Beauffidtigung bed Befriebes ober ber
Yrbeit angenommenen Perfonen’ und deven ,Veridulben in Aua-
fithrung ber Dienjtoerridtung” bie Rebe war, jobah ein Anbderer, als
ein vom Unternehmer ,angenommencr” Betricbdbeamter auf Grund
bez Daftpfliditgefeted gar nidht in Frage tam. Tun waren ywar die
Betriehsbeamfen bed Unternebmerd aud) vor dem Snfrafttreten bes
Nnfalloerfiderungsgefesed redtlich nidht von der BVeranhwortung Fiir
fdjutbbare DHerbeifiifhrung eines Unfalles fret, fondern fie fonnten je
nad) Umitdnben bem BVerlepten ober bem haftpflichtigen Unternehmer
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regrefpflichtig fein, unb e8 war nad) Mafigabe ded gemeinen ober
ves Lanbdedredited im eingelnen Falle vom Progefriditer su entfdjeiben,
ob unb imieteit died ber Fall war. Uber thatfadhlid) waren jie
burch die im Paftpflidhtgefepe normierte Haftbarteit bes Unternehmers,
per im Raobhmen bed Spejialqefebed audy fiir ihr Berjduldben ein-
jutreten Batte, in ben meiften Fallen gebedt und wurben nur aus-
nafmsieife in Anfprud) genommen.

Bom Standpuntte bed Paftpflidhtgeiebes — und abgefehen pon
ifrer Verantworlidleit nad) gemeinem pber Lanbedredit — waren affo
bie Bevollmdditigten ober Reprdfentanten und die Betriebsbeamten
bed Unternehmers, aber aud) nur diefe, befonberd giinjtig ge-
ftellt, unb ed lag nabe, bah, wenn nunmehr nad) bem meuen, bas
Haftpflidhtgefes mobifijierenden Unfalberfiderungsgefepe fie felbft io-
fort neben dem Unfernehmer aus dbem Spezialgeiehe baften folliten,
man ihnen wenigjtens feine meitergehenbe Paftung anferlegen twollte
alg bem Unternehmer feldft, und be§ man alip oud) ihnen bie aus
pen §§. 95. 96 bed Unfallverfiferungdaefepes fid) ergebenbe Stellung
einrdumte, twelde ben allgemeinen gefeslichen Borfdriften gegeniiber
infofern eine giinftigere ift, al3 nad) ben angefiihrien Paragraphen die
Betriebsunternefmer 2 den BVerlepten fiir fahrlaffig Herbeigefiihrie Un-
falfe miemal8 mehr Baften, wibrend fie ben Berufsgenoifenidaften
und Rvanfenfaffen gegenitber swar bei vorfiplid) ober mit Auker-
aditlaffung ber Umtd-, Berufs- ober Sewerbspflidyt fabrldaffig Herbei-
gefithrten Unfillen fiir die durd) oldje herbeigefithrien gefeplidhen Auf
wenbungen Haften, aber nur dann, wenn bie Vernrfadung durd; ihre
Sduld jdon vorber durd) jtrafgeridytiichesd Urteil feftgeftelt ijt.
Bu einer derartigen Ginfdyrdnfung ber nad) bem gemeinen ober dem
Qanbesredite fid) evgebenden Hoftbarfeit beftand aber britten, nidt
pom Unternefmer angenommenen, fonbern von anberer Seite an- ober
aufgefteliter: Befriebsbeamten gegeniiber feinerlei Anlaf. Jfre etroaige
Berantwortlileit fliv ein jduldhaited Eingreifen in einen fremben
Betrieh war vom Daftoflichtgefepe nidht beriifrt und fand mit ber
Daftbarteit bes Unternehmerd nad) jenem Gefege auBer jedem Su-
jommenBange. Fiir jolhe von ihm nid)t ,angenommenen” Beiriebs-
eamten Hatte ber Unternehmer and) nad) bem Haftpflid)tgeiese niemals
einguftehen, ihre felbitindige Berantwortlidfeit wurbe olfo duvdy die
im Unfallverficgerungagefene beliebte Mobdifitation ber Haftbarteit bes
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Betriebsunternehmerd nidyt beriihrt, unb es lag beshald audy Iein
®rund vor, ifre reditlide Stellung bejdhibigten Arbeitern gegeniiber
irgendroie 3u mobifizieren und ihre Berantwortlileit materiell recht-
lidh eimguidrinfen. Diefe WAuffafjung wird aud) von den Kommen-
tatoren bes Unfallverfiderungageieses, injomeit fie fid) iiberhaupt itber
bie Frage dufern, geteilt, inbem durdiveg nur von Regelung ve3
BVerhiltniffes bdes Unternehmerd und jeiner Beamten zu bdem BVer-
legten ober ju ben Berufdgenoffenidioften und RKranfenfafjen ge-
{prochen, nirgends aber bie Mioglichteit einer Uusdehnung biefer An-
ordnungen auf andere ald die vom Unternehmer angefteliten Beamten
aucd) nur angebeutet wird.
Bal. v. Woebtfe, §. 96 Note1; Candbmann, § 96 Anm. 1; ebenfo
anfdeinend Eungelmann, § 95 &, 112; vgl. audy Urieil bdes
Reidyzaeridytes vom 7. Méry 1884 in Entjdy. ded RN.G.’8 in Civilf.
Bh. 21 &. 51 {lg.

Soldje nidjt vom Betriebdunternehmer angenommenen Betriebs-
beamten entfallen bafer ledigfid) unter bie Rategorie ber ,Dritten” im
Ginne bed §. 98 bed Unfallverfigerungsaefeses, und e eriibrigt fid
hiermit ein ndbeved Eingehen auf die Frage, ob ein vom Banberrn
aufaeftelter, bem Unternehmer und feinen Bebienfteten gegeniiber mit
ber Dberaufjidit betrauter bauleitenber Beamter iiberhaupt unter ben
Begriff ded ,Bauaufiehers” im Sinne ded § 96 a. a. 0. zu jub-
fumieren wire.

Hiernady erjdeint die Klage, foweit fie auf §. 96 bed Unfall-
verficjerungsgefebed geftiipt ift, al3 unbaltbar.”



