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37. Bildbet nad tathsliigem Eheredte jede ummatiirlide Befrichigung

bed ®efdyledtdtriched oder jeded Fleifdyesverbredien cined Ehegatten

b dic Bernrteifung ded Ehegatten ju einer langwicrigen ent-
chrenden Freibeitditrafe cinen Ehejdeiduugdgrund?

I Giviffenat. Urt v. 13, Januar 1891 1. €. B. H. (RL) w. ihren
Ehemann {Betl.). Rep. IIL 222/90.

I YLanbgeridit DO3nabriid,
II.  Oberlanbedgericht Telle,

Auz ben Grinben:
Jad) tatholijdem Eherechte gilt ald jureidender @rund zuv
immerwihrenden Sdjeidung der Chegatten von Tifd) und Bett nur
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bie wirllid) vollzogene ehebrederijhe fleifdylidye Bermijdhung, mag fie
nun in naburgemdfer Orbnung (copula naturalis) ober naturmwidrig
(copula sodomitica vel bestialis) ftattgefunben haben. Bwar feblt ez
nidjt an dlteren unb neueren Scriftitellern, welde auf Grund einiger
©tellen ded fanonijdjen Medhted, insbefondere can. 3 C. 82 qu. 2,
can. 11 C. 32 qu. 4, can, 7, 11—15. C. 32 qu. 7, allgemein den
©ap aufftellen, bap ,unnatiirlidie Befriebigung ded Gefdylechtatriebes
ober and) ,Fleifdjesfiinden” und ,Fleijcesverbreden” iiberhaupt bie
pauernde Separation ber Efegotten nad) fanoniidem Redte zu be-
griinbert geeignet jeien.
Bgl. Midy!{, RKirdjenvedit der Katholifen und Protefianten §. 84
©.374; Cidhorn, Rirdenredit Bb. 2 €. 471 RNote 2§; Glid,
S.Banbeften Bb. 26 &. 3¢9,
Allein jeme Gefepedjtellen reben nur tmbnn, Daf bie Dort bezeichneten
ungiiditigen Handlungen hodft unmoralifd) feien und nody Bértere
Gtrafen verdienten ald ber eigentliche Ehebrud), laffen fid) aber nidyt
fiir bie Anfidht verwerten, baf ungiidhtige Handlungen, aud rwenn
fie nidjt in einer fleijftichen Bermifdung belfteben, dem Efhebrudje
gleichgeftellt werben miiften. uf feinen Fall hat jene mifdere Auf-
faffung in ber Pragis der fatholijdjen Ehegeridite Eingang gefunbden,
vielmehr bat biefe, wenigftens feit der MMitte bes 17. Jafhrhunberts,
in UAnjd)luf an can. 2 C. 32 qu. 1 ftet3 darvan feftaehalten, baf
ber @rund der immerwifrenden Sdieidung von Tifdh und Bett in
ber Berlepung der unio carnis gu fudjen fei, deren {id) ber idulbdige
Ehegatte Dadurd) {duldig madhe, dak er eine divisio carnis in alium
vel aliam cum copula perfecta pollziehe.
Bgl. Sandyey, Tract. de matrim. sacram. (1669) tom, 3 b, 10
disp. 4; Eber!, Ehejdeibung &. 20; Kutjdter, Eheredit ber fa-
tholijchen Rirde (1857} Bo, 5 &, 656 flg.; Sdyeur!, Das gemeine
beutihe Gherecit ©. 289, 319; vgl. aud) Entid). be3 R.B.'3 in
Civilf. Bb. 8 Nr. 47 &. 189,

Da nmum im vorfiegenden Falle Teine fleifdlide Bermifchitng,
fonbern mur gewiffe anbere umziiditige Handlungen in Frage ftehen,
weldye der Bellagte in ber ULfidyt, feine Sefdlechtauft zu erregen,
an feiner ©tief- und Pflegetodjrer vorgenommen hat, fo it ber An-
trag ber Rldgerin auf ftinbige Separation beyw. Chefdheibung mit
Recht von Den vorberen Jnjtangen zuriidgemiefen worben.
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Dine Grund behauptet der Bertreter ber Revifionstiigerin, bah
fidy fiir bie Proving Hannover eine von jenen Grumbiigen abmwei-
dhenve ehegeriditliche Prayis gebildbet habe. Seldbjt wenn bdied in An-
febung bes proteftantijden Eherechtes ber Fall gewefen fein follte,

vgl. bagegen Barteld, Che und Verlibniz &. 309,
fo wiixbe biefe Redtipredung dody nidyt auf das fatholifde Ehe-
recht bezogen werben Iinnen.

Fiir dag leptere ift endlid) der fiir bad Eheved)t ber Protejtanten
und Sjreeliten geltenbe Sdjeidungdgrund wegen Ilengmwieriger ent-
ehrenber Freifeitadftrafen nidt anguerfennen.

Bygl. Cutid). begd R.G.'s in Civilf. Bd. 1 Nr. 120 &. 324, Bh. 9
Mr. 27 &, 189, Bb. 15 Nr. 46 &. 196; Ridjter-Dove, Kirchen-
redit 8. Aufl. &. 1172,
mithin aud} ber in Ddiejer Ridtung erhobene Revifiondangriff nidyt
begriinbet.”



