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39. Hat dic nad Bejeitigung ded Mugiltighcitdgrundesd crfolgte Be:
ftifigung nidtiger Redyidgeidjiite ridwirfende Frajt?

1L @iviljenat. Urt. v. 12, PMai 1891 1. &, € u. R. (RL) w. v. B.
auf T. (Befl) Rep. IIL 91/91.

1. Zanbgeridit Rofiod.
II. £berlanbedgeridyt dajelbit.

Aus den Griinben:

,Jadibem ber Beflagte im YUnfange bes Jabhres 1874 afs Ber-
jdywendber unter Kuratel geftellt worben war, hoben die Kuratoren
im Februar 1874 mit dem . L. zu D., weldjer von dem Betlagten
Bedjlel im Sejamtbetrage von 74 000 Thir. in Hinden Hatte, einen
Bergleid) bdabin abgeidhioffen, baB L. dicle Wedjfel gegen Bahlung
von 50 000 Ehlr. Beraudgeben folle. Nad) Behauptung ber Kldger
hat fid) L. zu dicfem Bergleidie nur gegen das ihm vom Betlagten
erteilte Berfpredien ber ShadloZhaltung verftanben und fid) dbemzujolge
vom Beffagten Den Der Rlage cbidhriftlidy anliegenben Sduididem
d. d. @orlip ben 18, April 1874 ausftellen laffen, in weldhem der
Veflagte betennt, von L. gegen Wedhfel gur Beit der iiber ifhn an=
geordneten Ruratel eine bare Anleihe von 30000 THIr. exfalten ju haben,
dieje Schuld als Ehrenfduld Hinftellt und fid jugleid) auf Ehrenmwort
verpflichtet, fie su begahlen, fobald feine Vermbgendverhiltnifie e ge-
ftatten, unb fie ingvifden mit 6 Progent ju verzinfen. MNady ber tm
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September 1886 erfolgten Aufhebung ber Entmindigung ded Betlagten
Bat fid), wie Kldger meiter bebaupten, £, an den Beflagten mit ber
Bitte gewandt, nunmehr feine Shuld zu vequlieten. DHievauf foll ber
Betlagte bem & erfldrt haben, ,baf er bie Suld anerfenne und
sablen wolle, wenn er in ben Befip feines BVermigensd gelange und
{0 viel erBalte, al8 ihm redytmdfig sufomme; bie Jinfen werbe er nidt
alle bezablen, bariiber wiirben fie fih jdhon einigen”.

&, hot unbeftritten von ber im Reverfe vom 18. Ypril 1874
beurtunbeten Forberung bon 30 000 Thir. hem Mittldger €, unter bem
23. Mirz 1882 ben Betrag von 17200 # und dem Mittliger R.
unter dem 29. Juni 1882 ben Betrng von 2300 o ohne Borbehalt
und mit Gewihrieiftung cebiert. Die Ceifionare Gaben dbem Vetlagten,
nadgbem er burd) dem Lob feined Vaterd in ben Befip bed Gutes
gelangt war, Mitteilung von den Ceffionen gemacht und die Forbe-
tungen — €. jebod) nur in Hohe von 17000 o — im Johannis-
termine 1888 jur usdzahlung tm Untonitermine 1889 gelimbigt. Nad
Bablungsweigerung Haben fie Leilbefrdge von je 800 o mit Binjen
su 6 Progent pom 18, April 1874 eingetlagt.

Das Laubgerid)t hot ben Hudgang de3 Redytsftreites von bem
Eide bed Betlagten iiber bie angebliche Anerfennung abbingig gemadit.
Dag Dberlanbesgericht hat auf bie Berufung bes Beflagten die Klage
aud dem Grunbe abgewiefen, weil jdjon burd) die Ceffion felbit bie
Forberung ofne Riidficht auf Wifjen und Nidjtwifien ded Sulbners
bem Berfilgungdredyte ded Cebenten vollfidudig enfzogen werbe, bem:
gemd§ aber ber Cedent nidjt mehr giiltig eine Unerfenmung ber For-
berung, fo et er fie abgetreten, entgegenmehmen fonme, vom ben
Rldgern aud) nidyt behauptet worben fei, bap L bet der angeblichen
Unertennung ald ihr Stellvertreter, fei 3 im Uuftrage ober in frei-
williger Gejdyiftafiihrung, gebanbelt habe.

Die Ermagungen ded Berufungigerichtes iiber die Bebeutung der
Seffiort nach heutigem Redte {ind flir bdie Entideidbung nidt maf-
gebend, wenn mit bem Sanbgeridhte der angeblichen Bejtitiqung des
sweifellod an fid) nidtigen Jablungsverfpredend riidwirtende Rraft
beizulegen ift, wenn ferner bie Beftdtigung felbit auf die gange Schuld-
fumme gertdhtet wur. In lepterer Begiehung fann nody bem Infalte
ber bon ben Rdgern behaupteten Anerfenmung, welde nur in Anfehung
ber Binfen eime weitere BVereinbarung in Ausfidht ftellt-und ein unter
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Ghrenwort geleiftetes Bahlungsverfpredien zum Gegenjtande faot, ein
Bweife! nidit wobl auftommen. Jn betreff ber riidmirfenden Rraft
per Bejtitiqung eined niditigen Rechtdgeidyifted befteht das Bebenten,
baf an fid) ein nidt vorbanbenes aud) nidyt burdy Beftatiqung gitltig
werben fann, Redii3wirfungen alfo nur von bem neuen Gejdhifte —
per ®enehmigung ober Beftdtigung — ausdgehen ¥nnen. Diefe Cr-
wigung, welde felbft von foldhen Redjtslehrern fiir durdjjdlagend
erachtet wird, welde Sdjenfungen unter Ehegatten fiir niditig Halten,
fie aber viidmdrtd giiltig mwerben laffen, wenn ber Sdjenfer, obme
wiberrufen ju faben, vor dem Gejdjentnehmer in ber Ehe verjtirbt,
ift aud) an fidy al8 ridtig anguertennen. Nad) der Logit ift die riict-
wirfende Kraft der Beftdtigung eines nidtigen Geidyifted ju verneinen,
und 3 withe im eingelnen Falle mur gu priifen fein, ob nidht ber
@enehmigende {id) mit ber Genehmigung obligatorifdy verpflichtet Hat,
fid fo behanbeln zu Iafien, al8 fei bie MWirtung ber Senehmigung
fchon friiher eingetreten, und weldje Bebeutung eine jolde BVerpflidtung
eventuell fitr etwaige Rechtanadfolger desjenigen Hat, weldem gegen-
iiber bie Genehmigung audgefprodhen worben ift. Der erfennende
©enat minunt aber mit Windf dyeib (Lefhrbud) dbed Panbettenredytes §. S3)
und Dernburg (Panbeften Bd. 1 §. 122) an, bah bas pofitive Redht
burd) die in L 25 Cod. d. i. vir. e. ux. 5, 16 getroffenen Beftimmungen
bie Redtatonjequeny durdbrodjen unb mit ben Ausnahmen, meldie
fid teild aug 1. 25 cit., teil8 aud allgemeinen Rechidgrunbditpen er-
geben, bie viidmwirfenbe Rraft ber Genehmigung nichtiger Redjtageidiite
anerfannt Baf. Der Senat Hilt bie diefer Gefepesftelle von Winbs
fdyeid gegebene Anusdlequng fiir ricdhtig, tvoh ber von Widyter und
anberen erfobenen Bedenfen und trof der Notwenoigleit ber Julafjung
bon Wudnahmen, und nimmt auf Grund biefer Stelle riidmwirfende
$raft on, nadpbem er in einer anberen @cdje bereitd audgeiproden
bat, baf nad) unzweibeutigen Luellenftellen basd romijdye Redit Schen-
fungen unter Ehegatten fiir nichtig evadhtet und gleidroohl Konvaledceny
berfelben anuimmt, wenn der Schenter ofne Wiberruf vor dem Be-
{hentten in ber €he verftirht. Won bdiefer Auffaffung cus ift bad
Bohlungsoerfpredhen bed Betlagten bdurd) die madh Wiebererfangung
ber Dandlungdfdbigleit angeblidy ausgejprodene Anerlennung von
nufang an qiiltis geworden. Durd) bie Anertennung Haben aber aud)

bie vorber erteilten Cejfionen Giiltigteit erlangt, gleidymie burdy bie
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nadytriiglidhe Beftdtigung einer nidjtigen Berduferung die wor der
Beftitigung erfolgten Weiterverduferungen giiltig werden. Jft dasd
Bahlung3verfprechen bed Betlagten infolge ber Beftdtigung el von
Unfang an giltig anzufehen, jo Gat die Sduld ded Beflagten beftanben,
ald3 L Feile ber Forberung cedierte. Filr bie Entgegennahme bev
Beftatigung nad) Ceffion ober Weiterverduferung muf ber Mit-
tontrafent fowohl wegen feimer Beziehung zum Genehmigenden wie
aud) wegen feiner RegreBpilicht afs bereditigt angefehen werben.
Hiernad) war dad angefochtene Urteil aufsubeben.” . ..



