41, Sonvalegicrt cinc Huypothel, wenn bie Forderung ded Glin-

bigees (ober jeimed Qcffionard), au bderen Cidierang fie dicnew jolf,

erft nad) dem Bujdlegdurtcile, alio au cincr Reit, wo der Pfand-

Beftefler nidt mehr Gigentiimer ded  Pfanbgrnnditiided i, Dbe-
griinbet wird?

V. Givilfenat. Urt. b. 24, September 1890 1. &. der Hanbdlung
R. & T. (Bell.) w. Sd. (K1) HAep. V. 102/90.

1. SQanbgeridit I Berlin.
II. SKammergeridit dafelbit.

a3 Reidysageridyt hat bdie {Frage perneint aud folgenben
- Sriinben:

,&8 liegt folgenber Eadyverhalt vor:

Der Raufmann W. hat auf dem ihm friber gehbrigen, in Verlin
Grantfurterfirafe 130 belegenen Grumbitiide am 11. Juni 1886 ur
Sidierung eined angeblid) von Dber preufifhen Rentenverfiderungs-
anftalt am 8. Juni 1886 erfaltenen Darlefmsd von 100000 4 eine
Dypothet von gleider Hihe eintragen lafien. BVon Dber gebadjten
®fdubigerin ift bem 2. jebod) nur ein Lorlehn zum Betrage von
77000 4 gewdbrt worben. Wegen bed Refted von 23 000 o er-
Harte fidh bdie Mentenverfiderungdanitalt bereit, nad) Wahl des .
[3jdungafabige Duittung ober Ceffion auszuftellen. Lepterer bejeidh-
nete in einer Urfunbde pom 12. Ditober 1886 ben Kaufmann &. als
biejenige Perfon, weldjer er bas Redit, die Ceffion von ber Renten-
verfiderung3anitalt ju forbern, abgetveten habe. Demgemdf cebdierte
die Rentenverfiderungdanitalt am 3. Mei 1888 bie ibr aus der EGin-
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tragung von 23000 of, fiir welde feine Waluta gezablt ift, su-
ftebenden Rechte ohne Gewidhrleiftung und unter Wahrung ded Vor-
suged fitr ihre Dypothel von TT000 o an &. Hievauf cebierte
®. am 12, Mai 1888 feine Redyte an ber Hypothe! von 23 000 A
bem RKldger unb befannte, bie Geffiondvalutn ber Whrebe gemif ers
Dalten 3t baben. Dad bei der Ceffion vom 8. Mai 1888 in betreff
ber Hypothet von 23000 o# gebilbete Bweigbofument ift dem @.
unb von biefem bei der @Zeffmn vom 12. Mai 1888 pem Kildger
audgehindigt.

JIngwifden war auf Antrag der Rentenverfiderungsanftalt am
2. Jonuar 1888 bad verpfianbete Grumbditid zur Bwangdvermaltung
und Bmwangsverfteigerung gebrad)t und in bem am 4. Mai 1888 per-
tinbeten Bujdjlagsusteile ber Betlagten, der Handlung R. und ., 3u-
gejprodien worden, Bei der Kaufgelberbelegung am 15, Juni 1888
ergab fid), bag nad) Befriedigung ber Rentenverfiderungsanitalt ein
Raufgelberreft von 28 000,66 o verblieh. Der Kidiger beanfprudhte
bie Nusdzafhlung dedielben, foweit er sur Dedung der ihm cebierten
Forberung von 23 000 o und Binfen erforderlich ift. Diefem Uns
trage wiberfpracdh bie Beflagte ol Gldubigerin einer nad bden
23000 o eingetragenen Grundjduld von 150000 o, UAuf Be-
ftimmung be3 Subfaftationgriditers mwurben hHierauf 24 667,18 o/ als
Gtreitmajje beiber jepiger ProzeBparteien Binterlegt. Der Rldger
bittet, bie Bellagte gur Cimwilligung in die Audzahlung der Hinter=
fegten Summe nebft Tepofitalzinfen an ibn ju verurteilen. &r fHist
jeinen Unfprud) auf die Ceffion vom 12, Mai 1888.

Die Betlogte hat die Abmweifung der Klage beantragt. Ste fithrt
ous, baf eine redtdgiiltige Hypothet in Hihe von 23000 A4 nidt
entftanben fei, weil T8, die Baluta fiir biefelbe weber von der Renten-
verficherungganitalt, nod) von beren Ceffionaren erhalten Habe, und
bie Bahlung berjelben jedenfalls erft erfolgt fei, nadjdem W. bdurd
Ginleihmg ber Smangaverjteigerung und Grlaf ded Bujdlagaurteifes
bie Dispofition itber bad Pfanbgrunditiid verloren Batte,

Bom erften Richter ift bie Kiage abgemiefen. Jn der Bernfungs-
inftany Bat ber Rldger bebauptet, baf @. fiir bie Ceffion ber Hypo-
thet von 28000 o bem . 8000 of, und er — Rldger — bem
. 16000 # undb bem @. 6300 o al3 Ceffionzvaluta gezahlt
habe. ... @ beftreitet, baf ber Bellogten aus ber Befdilagnahme bes
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Grunditided Rechte ervwadfen feien, weil weder fie nody ihre Redts-
vorgénger (woriiber fein ©treit befteht) ber Bejdylagnabme bei-
gefreten feien.

Der zweite Ridter Hat nad) AUufnahme von Beweifen bie Be-
Yagte verurteilt, in bie Yuszahlung von 23 092,31 o an ben Kidger
#ut willigen, bie weitere Jindforberung bed Kldgers dagegen abgewiefen.
Die Begrindung bed Urteiled geht dabhin, daf W. bet Ausftellung
ber Gdulburfunde vom 8. Juni 1886 bdie ernftlihe, niemals auf-
gegebene Ubfidyt Batte, eine Darlehngiduld von 100000 & ju be-
griinben und fiir bdiefelbe fein Grundftiid ju verpfinben. Der Be-
rufungdriditer evadtet fiir bewiefenr, baf ber Kldger nad) ber Ceffion
vom 12, MMai 1888 an ®. 6300 o und an I, 15700 4 als
Qeffionsvalute gezalhlt hobe, €r nimmt an, daf durd) biefe That-
facdjen bie Rlage begriinbet fei. &r fteflt swar feft, baf bem RKldger
bet ben gebachten Bahlungen Befannt war, daf bas Grunbitid durd)
Bufdfagdurteil in a8 Cigentum ber Beffagten fibergegangen und
bereitd Termin jur Qaufgelderbelequng anberaumt fei. Er befinbet
jebod), baf burd) bie Bahlungen bie Bid bahin nidht redytagiiltige
Dypothet tonvaledzieven fonnte, weil die Didpofition iiber bad Pfanb-
grunbiti in ber am 11, Juni 1886 crfolgten Gintragung ber
23000 o#, nidit in Der Bablung und Unnahme bder Ceffions-
valuta fiege.

Die Befdwerde ber Betlagten, ber Berufungdridhter verftope
gegen Redptdgrundidbe, infofern er annehme, bie fragliche Hypothet
fei burd) Babhlung ber Ceffionsvaluta nad) bdem Bufdlagsurteile
redtagiiltig geworben, muf fiir begriinbet eradytet werben.

Dag Allgemeine Landredyt beftimmt (§§. 12. 13 L 20):

W3ft ber Anfprudy an fid) ungiiltig, Jo ift aud) bie bafiir be-
ftellte Sicherheit ohne Wirtung.

Wirb jebod) eine von Anfang ungiiltige Forberung in der Folge
su Redht beftindig, o erlangt aud) bie bafiir beftellte Sicherbeit,
oon Beit ber Beftellung an, thre volle RKraft.”

Damit ift ber Redhtdgrundfap jum Uuddrude agebradyt, daf bie
Huypothet gwar von bem Beftande einer giiltigen Forderung abfingt,
baf jedbod) die Begriindung ber Forberung ber Einfragung der Hypo-
thet nadjfolgen fann. Dem entfprechen bie BVorfdriften ber preu-
Bifhen UAllgemeinen Pypothefenordnung vom 20. Deyember 1783
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(. IL §§. 169 flg., wonad) dem Slaubiger su feiner Sicherheit em-
pfohlen wurde, bag burd) die Pypothe! su fidernbe Darlehn erft
nad) ber BVorfequng ded Hypothelenideined andzuzahlen; ferner bie
Vorfchriften ber §§. 738. 739 A.LR. L 11 und §§. 425. 426 L. 20
iiber bie invebe ber nidyt erfalienen Baluta. Wenn qud) diefe leht-
gebadhten Gefepe nad) dem Julrafttreten ded EigentumBermerbagefepes
und ber Grunbbudjordbnung vom 5. Mai 1872 feine Geltung mehr
befigen, fo ift bod) ber in bem §§. 12. 18 AAR. L 20 audgejpro-
dhene Redjtsgrundiap unverdndert geblieben.

Bgl. Turnan, Grunbbudorbnung B/b. 1 § 91 N. §, 5. Yufl.

Bb. 1 €. 501 flg.
Bweifethafter liegt jebod) die Frage, ob bder in der Eintragung ge-
nannte ®ldubiger, wenn er bie naditrdglide Begriinbung der For-
berung verweigert, burdy Nbtvetung feiner Redhte einen Dritten in
Die Rage verfepen fann, ba3 Darlehn bem Werpfinber mit ber Wir-
tung su gablen, baf daburd) bdie Hypothet fur ihn, Den Dritten,
redytagitltig wirh. Das Reiddgeridt Bat fid) in meI;reren Urteilen
fitr bie Bejahung ber Frage entidieden.

Byl die Urteile bes V. Civilfenated in Grudyot, Beitrdge Bb. 29

€. 962 und Bb. 32 &. 693, fowie dad barin angezogene Urteil

bes IIL Civilfenates i. ©. B. w. R. vom 24, April 1885 Rep. 111

15/85.
In benfelben wirh audgefiihrt, bie zur Jeit ber Eintragung nod) feh-
lenbe Schulbverbindlidifeit BHinbere bie Eniftehung eimer giiltigen
Hypothet nidht jdledthin, wenn nur jene Berbinblicdhleit wihrend
nod) unverminberter Didpofitiondbefugnis bed Schulbners. begriinbet
werbe. Ob bie Vechinblidhfeit in der Perjon bed bei ber Eintragung
bezeidyneten @ldubigers oder befien Redytdnadfolgers entftef;e madje
Yeinen Unterfdjied. Der Eejfionar bed et[teren trete in alle Redte
beafelben gegeniiber bem Pfandiduldner ein; jowenig biefer bem
@ebenten bie Ungiiltigleit ber Hypothel wegen ber {piteren Darlehns-
30blung entgegenbalten fonme, ebenfotvenig dem Eeifionar dedfelben.
Weitergehenbe Redjte cuf Unfedjtung woreingetvagener Hypothelen,
ald bem Sdulbner sufteben, befive aud) nidt ein Jpdterer Hypothefen-
gldubiger. Diefe Anficht fteht im Tintlange jowohl mit verjdichenen
Crtenninifien ded friibeven preufiiden DObertribunales,
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pgl. Striethorft, Arvdie Bb, 37 &. 196; Ent{d). bed Dbertrib.
Bb. 40 &, 188; Grudyot, Beitvdge Bb. 23 &. 756 u. |. w,,
al3 mit ben QIuéfuI)rungen hervorragenber Redytslehrer,
Bal. Dernburg, Preup. Privatredhit Bd. 1 §. 332 Wnm. 4.
§. 855 ¥nme. 5; Ecciud, Preufi. Privatvedit §. 192, 5. Aufl. Bd. 3
&. 441, Iurnnu, Grunbdbbudjordbnung §. 38 bed Eigentumser-
werbagefepes Anne. 74, 4. Anfl, Bb. 1 &. 770; Udillesd, Grund-
buchredit §. 38 Bb. 2, 3. Wufl. &. 243,
Das Reidysgeridst hat, troh der in Der Qitteratur gegen bdiefe Anfidyt
erfobenen Bedenlen,
vgl. ®rudyot, Beitrige Bd. 31 &. 53{lg.,
an berfelben feftsubalten bejdyloffen.

Der Berufungsridhter geht aber nod) einen Sdritt weiter. Cr
nimmt an, eine Hypothet tonne audj dbann fonvaleszieven, wenn bie
Forberung bed Gliubigers an ben Bfanbbefteller erft zu eimer Jeit
begriinbet wird, in welder lepterer nidt mehr Eigentiimer ber Pfanbd-
fadje ift. Diefer Entjdheibung Lt fid) nidt beitveten. Dad Ullgem.
Qanbred)t erforbert jur Entftehung einer Hypothef: 1) da fie
fiiv einen recht8begriinbeten Unfpruch beftellt witd (§. 11 1. 20),
2) baf ber Berpfinber iiber die Pfandjadre zu verfiigen fibhig und
beredhtigt ift (§. 15 baf), und 8) bap bie gefehmdkige Erwerbung2art
(bei Grunbftiiden Eintragung) hingufommt (§. 6 baf.). Liegen bdiefe
GErforberniffe nicht jamtlih vor, o entjteht zwifden bem Sdhulbner
unb bem Gldubiger fein Pfandredt an bder Plandfache. Damit fteht
bie oben gebadite Beftimmung bed §. 13 baf. nidyt in Wiberfprud).
Eie bejagt vielmehr nur, bdaff bdie Forberung nidpt gleichzeitig mit
dem Beftelungsatte vorhanben ju fein braudit, aber fie dnbert nidt
bie allgemeinen Rechtsfipe, von weldhen das Allgem. Lanbrecht bie
Begritndung bed Planbredites abhingiq gemadyt hat. Die Anfidyt
bes Berufungsridters, bof bereitd die Gintroguug eime Didpofition
fiber bag Grunditid (mdmlidy eine BVerpfanbung) entbalte, finbet in
pem §. 12 I. 20 feine Stitge. Die Eintragung Hat zwar die Wirlung,
baf berfenige, weldjer eine eingetragene Hypothet in gutem Slauben
erwicbt , gegen Ginveben mwegen Ungiiltigleit berfelben gemdd §. 38
bes igentumaermerbagefepes qefchiipt ift, aber fie erzeugt zwijden
bem PfandiGuldner und bdem eingetragenen @lidubiger ohne Hingu-
tritt ber tmeiterent fiir bie Begriinbung besd Pfanbrechted vorgeidjrie-
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benen Requifite fein materiell giiltiged Pfandredy, Butrefjend faqt
bag friibere preufifde Obertribunal bei ber Entfdeibung eined dhn-
lihen fhalle, baf ein eingetragened Darlefn, weil bad Darlehn ein
Realfontratt ift, folange die BValuta nidht gezahlt wird, dbad Grunbd-
ftiid nidht belaftet.

Bgl. Entfd). des Dbertrib. Bb. 61 . 888,

Cine Yusbehnung ber Srundiipe von ber Ronvalezzen; dez Pfand-
redhted auf den {Fall, bak ber Berpfdnber jur Jeit ber Vegriinbung
ber Forberung nicht mebr beveditigt ift, iber bie Plandfadie zu ver-
fiigen (§. 15 L 20), Dat bad Algem. Lanbredt nidht fonftioniert.
Der Anfidit bed Berufungsriditers freht aud) nidt bie WAnalogie
ber RKautionshypothefen, b. b, der Dypotbeten fiir einen zur Beit
per Eintragung nod) unbeftimmten Unfprud (§. 14 LK. L 20,
§. 24 bed Cigentum3ermerbégefeses), sur Seite. Wenn man audy, was
hier bahingeftellt bleiben fann, annehmen wollte, baf bei ben Rautions-
hypothefen die Begriinbung der Forderung, nadbem bder Pfanbbe-
ftelfler ba3 Gigentum .an der Pfandjache verloren, bei ber Bwangs-
verfteigerung alfo bi8 ur Koufgelderbelegung, gefdehen biirfe, fo
wiirbe baburd) bdie Eutfdjeibung bed Berufungsridyters nidit geredht-
fertigt werben. Denn die RKautionshypothe! enthilt eine vom Gefepe
mit befdrintten Wirkungen (§. 67 bed CigentumBerwerbsgefepes)
geftattete Gintragung ber Hypothet fiir bebingte Forberungen. Die
analoge mwenbung ber in betreff biefer Dypothel geltenben Redhts-
grundfédse auf Hypothelen, welde zur Siderung von nidytbedingten
Torberungen beftellt werben, erjdieint ausgejdloffen.

Bgl. fierdiber Cccing, Preu. Privatredyt § 192 Unm. 14, 5. Yufl.
Bo. 3 &. 442; Turnan, Srundbuchordbmmg §. 77, 4. Wufl
Bb. 1 &. 391 flg.

Das Reidgsqerid)t hat aud biefen Griinben angenommen, baf,
nachbem W, ba3 Eigentum an dem fraglihen Grunditide durd) bad
Bujdlagdurteil vom 4. Mai 1888 verioren Batte, bie am 12, Mai
1888 erfolgte Bablung der Baluta burd) ben Ridger an . und
deffen Ceffionar &, bie Hypothel von 23000 4 nidt redyt3giiltig
madjen fonute.

Diefe Entidheibung fteht mit ber Redtfpredhung ber Hidften
Geridhtahife fiir preupijhes Redt in Einflang. Das jriihere Ober-
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tribunal ift zwar in einem dlteren Grlenntniffe von abweidjenben
@runbfdpen audgegangen.
Bgl. Striethorft, Ardiv Bb. 37 &. 196,
€3 bat jedbody feine Unfidyt {pdter gedndert und bei Anwendung bed
©ubbaftationdgefepes vom 4. Miry 1834 jowie ber Lonturdordnung
vom 8. Mai 1855 ausgefproden, baf der Subhaftat nad) der Publi-
fation bes R[ufdhlagsbefdjeibed feine Hypothel beflellen tann, tveil er
nidyt mehr Cigentiimer der Pfandjadhe fei, und dak die dennod) ein-
getragerien Dypothelen nidyt fonvaleszieren.
VByl. Cntjd). bed Obertrib. Bb. 54 ©. 168 und Striethorit,
WUrdjiv Bbd. 58 &. 307.
Bon bdenfelben Redytdgrunbdfdpen geht ein auf Grund der Subbajta-
tiongorbnung vom 15. Miry 1869 erlafjenes Urteil be3 1L Hilfs-
fenates bed Reidhageridtes auz (Jur. Wodjenjdyrift 1882 &. 160).
Audy der V. Civilfenat fat i. &. €. w. W,
vgl. @rudjot, Beitriige Bd. 29 &. 962,
bdie Sonvaledzeny von Dypotheten bdabin befdréntt, da bie fpdtere
Begriinbung ber Forberung wdhrend nod) unverminberter Dis-
pofitiongbefugnis bed Sdulbdners erfolgt. Enblid) ftimmt aud)
bie Qitteratur mit der vom NReidhdgericite gebilligten Anfidyt iiberein.
Bygl. Kod), Kommentar jum Allgem. andredit §. 13 1. 20 Anm. 41
a. €., 8. Wufl. BWb. 2 ©. 743; Ecciud, Preu. Privatred)t Bd. 8
§. 192 AUnm. 17, 5. Wufl. Bb. 8 €. 442; Turnau, Grundbud)-
orbrnung §. 38 bed TigentumSermwerbsgefenes Anm. 14, 4. Wil
Bd. 1 &. 769—770; Sred) und Fifder, Kommentar jum Sefepe
vom 13. Juli 1883 &, 272,

Dah fidy bie getroffene Entjdeibung nur auf Hypotheten, nidt
aud) oauf Grundidulden begieht, braudt nidt mweiter ermifhnt zu
werber.

Das pweite Urteil, weldhed die Klage, abgefehen von den zu viel
verlangten Binfen, fiir begriindet eradytet, ldpt fih biernad) nidpt
aufredyterhalten. Eine befinitive Entjdeibung fonnte jebod) nur iiber
einen Teilbetrag ber Idgerifden Forberung getroffen werben. Der
Sldger Hat Dehauptet, daf ®. bei der Ceffion ber Dypothet von
23000 o an ihn am 3. Mai 1888 pem M. 8000 o gezahlt Habe.
Wird diefe ftreitige Behauptung berviefen, jo muk angenommen werben,
buff burd) die Bahlung der BOOD o7 bie Bid babin ungiiltige Hypo-
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thet in $obe biefed Betraged Tonvaledzierte, weil W. am 3. WMai
1888 nod) bad Eigentum ber Pfandfache befaB. Un biefem Reful-
tate dnbert aud) nidhtd bie {don frifer behufd JBroangsverfteigerung
exfolgte Befdhlagnahme ded W.'jhen Grunditiides, da, mwie unfireitig
ift, weber die Beflagte nod) ber Rldger ju ben befreibenden Gldu-
bigern gehbrten, und mithin bie Dispofitionsdbefugniz bes . ber
Betlagten gegenitber nach §. 16 bes Gefeties vom 18, Juli 1883
burd) die Bejdlagnahme feine Befdrantung erlitten Batte. Ebenfo-
wenig fteht. der Umiftand, daf bdad Darlehn nur teiliveife gegeben
ift, ber teilweifen Konvaledzen; der Hypothel entgegen.

Bgl. Rehbein, Entid. des Dbertrib. Bb. 3 &. 421—422 Unm. 1.*



