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42. Ranu der Hnfprad) anf Eritattung gewifrier rmenunteritigung
ofne vorgingige Feitficlinug ber Hilfebediirftigleit ded Unterftiigten
gegen eimen Wrmenverband im NRedtdwege verfolgt werden?
Reidh3gefes vom 6. Juni 1870 §. 61.

BreuB. Ausfiihrungdgefey vom 8. Miry 1871 §. 63 (8.8. &. 130).

IV.Givilfenat. Urt. b, 25. September 1890 1, &. Drigarmenverband
9. (Betl.) w. Kreis L. (RL). Rep. IV. 98,80.

I. Sanbgeridt Beuthen.
Il Obexlanbedgeridyt Bredlaw.

Hug dben Griindben: .

+Der mit ber vorliegenben Klage geltend gemadite Erifattungs-
anfprud) grinbet fih ouf bie Behauptung, daf am 1. Wpril 1887
ber fnedit M., welder bamald feinen Unterftipungswohnfis in N.
gehabt und ber Hifentlicgen Unterftiigung beburft Habe, von feiner
Stiefmutter in bad RKranfenhous de3 RKreifed T. ju T. gebradt, in
basfelbe, ba er ohne Gefahr fitr fein Qeben nidyt Habe zuviidgewielen
werben firmen, aufgenommen fei und dafelbft 6is jum 1. Juni 1888
— alfo wibrend 425 Tage — RKur und Berpflegung genofien Habe.
Bum Crfage ber Hierburd) erwadyienen tarifmdigigen Pilegegelber mit
jujammen 340 o# eradjtet ber Rldger den bellagten LriZarmenver-
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banb fiir verpflidytet, roeil die Berwaltung bes Kreiztranfenbaufes nidjt
aud eigener Wohithdtigleit, jondbern m Erfiilfung einer Dbliegenbeit
bes unterftiipungspflidytigen Bellagten gehanbelt Habe, die Organe bes
fepteren aud) olgbald von ber Unfnabme bed Senannten in das
Rranfenhaud in RKenntnid gefest und bon der Wittwe L. wiederholt
um Grteilung emer Unweijung ur Anfnahme ijres Stieffohnes in
ba3 Rranfenboud angegangen feten. Der Veflagte Hat fih auf bdie
@rhebung bes Prijudizialeinwaudes der Unzuldffigteit ves Redjtoweges
befcyrintt. Der Einmanbd ift inbes von beiben Borbervidytern, wiervoh!
aud verfdjiebenen Guiinben, verworfen worden. Der erfte Ridter at
gwar im Ewmflange mit der Redhtfpredjung bes vormaligen preugijdyen
Dbertribunafes und des Neidgeridjted angenommen, daf in der Regel
ber Redjtameg fiir derartige Critattungsentyriide fo lange verjdiofien
jet, al nidt von der Verwaltungsbehirbe entidhieden fei, dak wmd
in weldyem HUmfange cine Unterftipung im TWege bder sffentlidhen
YUrmenpilege erforderlid) getwefen; cv madyt aber vom diefer Regel fire
den vorfiegenden Fall um beswilfen eine Ynsnahme, weil nady §. 41
Biff. 2 bes preuf. Buitdndigleitsgefeped vom 1, Uuguft 1883 ber
flagende Kreidausfdiuf jelbit iiber den Uufprud) des Kuedtes M. auf
Urmenunterftigurg gegen ben Drtsarmenverband gu befinben gehabt
hatte, und angenomumen werden miifie, daf fid) der Sreidausidjuf
jhon vor Erfebung ber gegemwirtigen Kinge daritber jdliifjig gemadyt
babe, baf ein Fall ber Hilisbeviirftigleit in dem behaupteten Umjange
vorgelegen fabe. Der Verufungdvicdhter bhingegen bat im Anjdlufie
are basd Lrteil bes preupiidien Geriditshofes zur Eutidjeidung der Kom-
petenztonflifte pom 14, Degember 1889 {preup. I MBI von 1690
$. 841{g.) ben Redytémeg grumdidplid) fiiv suldffig evaditet, weil 3
in ben gFdllen, wo €8 fid) — mic hiev — wn Critattung aufgewen-
beter Unterftiipungsfoften Handle, in Ermangelung jeded fonturriercu-
ben bffentlichen JInterefies an einer fiir bie gedacyte Borentidyeiduug
suftinbigen Wermaltungsbehorbe fehle.

Die fiergegen bom Betlagten eingelegte Revifion ijt fiir begritndet
ju erachten, da feine Veranlaffung vorliegt, von ber bisherigen Prayis
ved Reidy3gerichted, weldie i) nicht nur in bem Urteife des IV. Givil-
jenated pom 10. Sanuar 1881,

bgl. Entid). bed RN.G.'¢ in Civill. Bd. 3 &. 270f(g.,

fondern auc) in den Urteilen ted 1L Givilfenatez vom 20. Juni 1884
E b R.G. Entid. in iviff. XXVI) 12
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(Rep. TIL 117/84) und 20, Miiry 1885 (Rep. 111, 835/84) bethitigt
Dat, abjugehen. Dicfe Praris berubt nidht auf bder Unmahme, baf
ber in Frage ftebendbe Crftattungdanfprud) dem oSffentlihen Rechte
entfpringe — ein Umftand, weldjer yoeder an fidh aur Ausidhliekung
bed Recjtdmweged geniigen, ' ‘

pgl. Entid). bes R.B.'3 in Civilj. Bd. 19 &. 70, Bb. 21 &, 102,

Bh. 22 . 288,
nod) aud) thatfadlidh zutreffen miirbe, weil ber Unfprudy aud ber
niigliden Bevendbung ober auftraglofen Sefddftafihrung, aljo einem
privatredtlichen Titel, Dergeleitet wird. Diefelbe beruhit vielmehr
barauf, baf iiber bie fitr ben Unfprudy mapgebende Pilidyt bed be-
{angten Armenverbanbes jur Fiirjorge fiiv ben Unterfhiiften fowobh!
ihrem Beftande old audy ihrem Umfange nady nid)t im Redytdmege,
fonbern nur im Wermaltungdwege enijdicbern werben fann. -

Vol Entfd). ded prenfs. Dbertrib. Bb. 74 &. 259, Bo. 82 S, 55

biz 57; Enifd). bes R.G.’3 in Civilf. Bb. 8 &, 273. 274,
Dies ift swar in dem preupifden Gefese vom 8. Wiy 1871 (6.S.
€. 130) §. 63 nur beziigli) bed Verhiilinifies wijdhen bem Armen
felbft und dem ihm gegeniiberftefenben Armenverbande ausgefproden.
Allein e3 muf notwendig audy fiir den oud ber Unterffitgung bes
Yrmen gegen bden Armenverband hergeleiteten Anfprud) eines Dritten
gelten, weil diefer Erjapanipruch dad Bejtehen einer gefeblidhen Ber-
pflidhtung bes Armenverbanbed pur Gewidhrung ber von dem Dritten
geleiftetern Unterftiiung vovausfest (§9. 268. 269 ALK L 13)
Sonft wiitbe die BVoridyrift ded §. 63 bes Gefees vom 8. Miry 1871
in jebem Falle burd) bas Bwifdhenjdyiecben ciner dritten Perfon illu-
fortjd) gemadyt werden finnen, wie dbies bereitd vbom preubifdyen Dber=
tribunale Hinfihtlic) bed mit dem erften Hbjage ded §. 63 gleidhlau-
tenden §. 38 be3 Gefeped vom S1. Degember 1842 ndbher bargelegt ift.

Bgl. Entidy. bed preuf. Dbertrib, VD, 24 &. 255,
Die — leinedwegd unbebingte, fonbern nur durd) bie Notwendigteit
einer vorgéngigen Entideibung ber BVermaltungdbehiirde bemirtte,
mithin bebingte — Unzuliffigleit des Medjtceges ergiebt fid) hier-
nad) aud ber befonbeven RNatur bed verfolgten Anfprudhes, injofern
ein mefentlidjer Beftandteil ded Entjtehungdgrunbed besjelben
purd) @efep ber Entfdjeibung der orbentliden Geridjte enfzogen und
der Entjdeibung ber Verwaltungdbehorden iibermiefen ift. egen



42, Grftattungdanjprud) qegen einen Yrmenverbond. Redtdmweg. 179

diefes- Ergebnié fann baber nidt die Crmigung durdyidingen, daf
bie orbentliden ®eridyte gweifellod befugt find, bei Wburteilung iibex
Unfpriicie, twelde dburdyweg ihrer Buftinbdigleit unterliegen, oud
iiber einjdyldagige ober prijudizielle Fragen ober Berhaltniffe bes
pffentlichen Rechted su befinden. Denn e8 Hanbelt {ih vorliegend
nicht um foldje fiv ein anbered Redhtdverhiltnia erheblidhe Fragen
pber Berhiiltniffe bed bffentlidien Rehtes (wie 3. B. in bem Falle
Bo. 15 &, 237 flg. der Entid). ded R.&.'8 in GCintlf.), fonbern um
eine ben ftreitigen Aniprudy felbjt betreffende Feftitellung,
welde ber Buftindigleit ber Gerichte entjogen ift. €2 verhilt fid)
biermit dbnlich wie in ben Fallen bed §. 6 bed preufiihen Gefeses
pom 11. Mai 1842, in welden gleidfalld bie Kuldfjigleit bed Redyta-
weged durd) eine vorgdngige Entidjeibung der Bermaltungdbehirbe
bebingt ift.

RVgl. Entid). bes R.@’2 in Civil]. Vb. 18 &. 123flg., Bb. 20

&. 295 flg.
. ©o wie bort haben aud) hier Griinde der BwedmiRigleit und bed
dffentlidjen Jnterefied bdabhin qefiifrt, eine BVeridjliegung ober bod)
Befdriantung ded orbentlichen Redjtsweges eintveten zu laffen. Ebenfo-
wenig {tidbaltig ift ber .fiir bie unbedingte Buldjfigteit bed Redhta-
weged in bem gedadjten Urteife de3 Kombpetenyaericitzfofes geltend
gemadite und vom Berufungdridter gebilligte Grund, daf e2 an einer
st ber frogliden Fejtftelung bernfenen BVerwaltungdinftany fehle.
Diefer Mange! Hat i) frither nidyt bemertlid) qenadyt und foll erft
infolge ber durd) bie neucfte Gefeligebung bewirtten ¥nderung ber
Berwaltungdorganifation eingetveten fein (preup. J.IM.BL von 1890
©. 87). &3 fann babingejtellt bleiben, ob, wenn bies ber Fall wdre,
burd) biefen Borgang allein ohue entiprediende Anberung des Gefenes
pom 8. Mdry 1871 die Bujtdndigleit ber orbentlidien Geridyte zu einer
ihnen bi3 babin entzogenen Gntjdjeidung begriinbet ju werben ver-
modyte, ober nidit vielmehr bie Ergdngung des Organijationsgejepes
erforderlid) fein wiirbe. Denn ed fann nicdht anerfannt werben, dah
diefer Fall vorliegf. RNady § 41 de3 preup. Huftdnbigleitdgefepes
pom 1. Anguft 1883 unterfiegen ,Befdymerden von Urmen gegen Ber-
fiigungen von Ortdarmenverbinben dariiber, ob, in welder Hihe und in
weldjer Weife Armenunteritibungen zu gervifren find (§. 63 bed Gefepes
vom 8. Wiy 18TL),” ber endgiiltigen Befdylukfajjung ded Beyirts-

12
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audiduifed begw. RKreidausidufies. Diefe Beftimmung entipricyt ber
Borjdyrift ves §. 63 ALY 2 a. a. .
~Befdwerden gegen Berfiiqungen der Borftinbe ber Dridarmen-
verbinbe bariiber, ob, in welder Hike und i weldyer Weife Armen-
unterftiigungen zu gewdbren find, folgen bem bdurdh bie beftehenden
®efelie angeotbueien Jnftanzenzuge ... “
weldje lebiglid) eine Ronfequeny beyw. weitere Audfilhrung bdes im
Abjape 2 dafelbft aufgeftellten Srunbdiaes enthilt, dak ber Arme einen
Uniprud) auf Unterftiibung gegen einen Armenverband niemal2 im
Redjtdwege, fonbern nur bei der Berwaltungsdbehorde geltend madjen
fann, in beven Pflicht es liegt, feine Unfpritche suzulafien, rwelde diber
bag Notbilrftige hinaudgehen. Wenn ed (wie ampunehmen ift, ba
praftijde Unputrdglidteiten infolge ber begliglidhen Redhtjpredjung bes
Obertribunaled wihrend ber Seltung jener Borfdyrift nid)t Heroor-
getreten {ind) fiir angdngig evadjtet ift, baf fid bie im §. 63 Ab}. 2
ermifnien Bermaltungdinftanzen dex ihnen itbertragenen Entidieidung
aud) in ben Fdllen unterzichen, wo von Dritten bie Erftattung ber
im Qntereffe des Urmenverbanbes gewdfrien Unterftiifung begehrt
witd, fo ift nidyt absufehen, weshalb nidyt der § 41 AD{. 1 bed Sefefes
pom 1, Auguit 1888 in gleidhem Sinne aufpufaffen, fondbern, wic ber
Berujungdriditer im Anjdluf an bie Uusfiihrung bded KRompetens-
geriditahofes (JMBL. a. 0. ©. &, 85) annimmt, nur auf Vefdywer-
bent iiber bie Nidjtgewdhrung leufenber Unterjtihungen su begiehen
fein iollte. Die Crwdgung, ,bep mit der Befriedigung bed Bebiirf-
niffed bed Urmen, wenngleid) bon anberer Seite, audy der Grund fiir
ein Einfdpeiten des Urmenverbanbed wegfalle”, trifft bod) nur bann
34, wenn nidt eus diefer Befriedigung ein Erjapaniprud) gegen den
Armenverband Gergeleitet wird, und bie Feltftellung bed wirtliden
Bebiirfnifies bed Unterftilgten legt gegenitber foldyen Criapan-
fpriidgen nidit weniger in bem Bffentficdhen Jntereffe Ded Sdjupes
per Urmenverbinbe gegen grundlofe ober iibermdRige Wnjpriiche, wie
bied nady ber Hav ausdgedriiften Lenbeny bed Gefeed gegeniiber ben
Unfpriichen bes Armen felbft auf loufende Unterjtiipungen ber Fall
ift. Uud) ndtigt die Faflung bed §& 41 6. a. . nidt zu der Un-
nabme, baf bie bem Urmen felbft gegen ablehnende Beldieide bez
Drtdarmenperbanded gegebene Bejdyoerde bem Dritten verfagt fein
folle, ber — ofne felbft ein Armenverband su jein — dody lebiglich



42, Gritattungdeniprud) gegen einen Yrmenverband. RedjtZmeg. 181

qur @rfiillung der bffentlid-redtlichen Fiivforgepflidit dem angeblid
Dilfbebiirftigen einftweilen bie notwendige Unterftiung gerdfrt
Haben mwill, vwobei €8 gleidieriweife ber Beurteilung ber Verwaltungs-
inftans unterliegt, ob Bieru genitgende Veranlaffung vorlag, und ba3
Maf Ded Notwendigen eingehalten ift. erade b3 unabmeisliche
praftife Bediirfnis rechfertigt biefe Uuslegung des Gefepes.

Bietenn hiernad) die vorgebradyten Gegengriinde feinen ausdreidjen-
ben Unlaf, um bdie bisherige Prayiz zu verleffen, fo fann fih mur
nod) fragen, ob etwa Dbie bejonberen Umftinde bes gegenwiirtigen
Falles eine abweiciende Beurteilung su vedtfertigen vermogen. Hud)
bied ift ju verneinen. Hunidft gewdhren die in bem Lhatbeftande
bes erften Urteiled wiedergenebenen BVehauptungen bed Kldgers nidht
bie erforderlidic Grundlage fiic die Unnalme, dak bie Unterbringung
pes Knechted VL. in bem Kranfenbanfe ju L. im Auftrage des Be-
Tlagten erfolgt ober von ben Drganen bed [epteren bergeftalt geneh-
migt fei, baf ein privatredptlidjer Bertrag zwifden demfelben und ber
LBeriretung bes Kranfenhaufes zujtande gefommen rwére, twie benn
aud) ein foldjer vom Ridger felbft nidjt behauptet, gefdroeige zum
Funbamente jeiner Kiage gemadht ift. Ebenfowentg fann nad) Lage
der €adje bavon bdic Mede fein, bap bie Fuftdubdige Verwaltungs-
behorde den vov(iegenden Gtreit anf den Rechtdweg vertwiefen Habe,
woburd) allein iibrigens bie Suftdndigfeit ver ordentlidhen Serichte
gt Deffen Entjdheidung nidit begriindet ju werben vermidte.

Bol. Entid). bez R.G.’8 in Cinil]. BVbd. 21 &, 192,
Diefen Erfolg fonnte aud) ber Umjtand, bap im gegenmwdrtigen Falle die
Unterftiipung zur Vejeitigung bringender Not gemwdfrt wordben, fiir
fih nidyt Herbeifiihren. Denn wenn Hierdurdy aud) dad Unterbleiben
e¢ine3 vorgdngigen Ungelend des jest beflagten Urmenverbonbdes
geredjtfertiat wiirde, fo madit jener Mmftaud dod) feinedwegs die Not-
wenbigleit ber Entjdeidbung der Verwaltungsdinftang iiber bdasd
Borliegen eines Urmenpflegefalles und ba3 Map bes Bediirfnifjes
entbebrlich, fiir weldje, namentlidy in {epterer Beziehung, der Umftand
allerdbings von Erheblichleit fein mag. Jn gleichem — und nidjt, wie
ber Rompetenzaerichtdhof angunehmen Jdeint, in abweidhendem —
Ginne Hat fid) aud) dbad preufifdie Oberteibunal,

vgl. Entfd). bes prenfs. Lbertrib. Bh. 24 &, 256. 257, 259, 260,
auggeiprodhen, und diefe uffafjuny ift audy fpiter nidt verfajfen,
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wennaleid) beildufige Unferungen den Fall bringender Not afs , Aus-
nafhmefall” zu begeidinen fcheinen,

vgl. Entid). bed prenfs. Dbertrib. Bb. 73 &.244; Entid. ded R.G.'3

in Cipil]. Bb. 3 &. 273 oben,
wobei inbed immer nur auf die Griinbe bed erftgebaditen Plenar-
befdhluffes Hingewiefen und eine wirtliGe Entideidung nad) biefer
Ridjtung hin nidht getvoffen ift, weil die bamaligen Fale einen
Unfaf bazu nidht boten. PHiernad) fann nur nod) ber vom erften
Ridter fiir durdyfchlagend eradjtete Gefidit8puntt tn Frage fommen,
Dap Dbereitd eine den NRechtéweg ermiglidyende Cntfdeidbung ber fiir
biefelbe berufenen Lerwaltungsinftany vorliege. Derfelbe ift jedod)
a3 jutreffend nidt anguerfennen. Hlerbings Hat der I Givilfenat
bes Reid)3geridites in bem Urteile vom 20. Juni 1884 (Rep. 1II
117/84} aur Begrindbung einer Critatiungsforderung ded preufifdien
Fistud gegen ben Ort2armenverband in Sigmaringen die nadytrdg-
lidje Entjdeidbung Der sujtinbigen BVermaltungdbehirde nidyt fir ex-
forberlich erachtet, weil das gur Entfdjeibung iiber diefe Borfrage ge-
feslid) berufene DOberamt Sigmaringen bereitd vor der flagerhebung
die Notwenbigleit der Hffentliden Unterftigung fowie bad8 Maf ber
Hilfabediirftigleit anerfannt und bie mit ber Klage vorgelegten Red)-
nungen gepriift und al8 torifmdfig befunben Habe. Der vorliegenbe
Thatbeftand ergiebt jedbod) nid)ts bavon, baf eine derartige, auf ei-
gener Sadipriifung berubenbe Entidieibung bed Rreizausiduifes
getroffen ober aud) nur bebauptet fei, und burd) bdie bloke ThHatfache
ber Rlagerhebung fann foldje offenbar nicht erfept werben. 1iberdics
aber wiirbe ber flagendbe Rreizans{duf, ba bie pon ihm vertretene
freidtorporation alg Eigentiimerin bed RKreidfranfenhanfed felbft bem
betlagten Drtdarmenverbande afg Partet gegeniiberfieht, jene Entjdyei-
bung iiberfaupt nidht Haben ftreffen dilrfen, fonbern e8 wiirbe Bierzu
ein anberer Kreidaudjdup su beftellen gerwefen feir (§. 59 bed preup.
@efepes iiber bie allgemeine Canbesbermaltung vom 30. Juli 1888,
@.8. ©. 195 )

Aus vorftehenden @riinben war, unter Aufbebung bed Berufungs-

und Abdnberung Ded erften Urteiled, ber Rechidmweq fiir unzuldifig
ju eradten.”



