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52, Qft end) beim Fideifomumifie anf deu 1oerrelt der Fidugiar ver-
pilidyict, dbem Naderben ein Radloginventar vorzulegen und e eidlid)
s Befrdrfen?

ALR. 1. 12 §5. 468—471,

1V. Gipiffenat. Urt. v, 17. November 1890 i, &, H. (Bell.) w.
M. (RL) Rep. TV. 158/90,

1. YLandgeridt Duisburg.
11, Dberlanbedgeridht Hamm,

Die oben anfgeftellte Frage ift vom Reidhageridhte bejaht worben.

Yus den Griinden:

,Der Beflagte und beffen am 1. November 1887 wverftorbene
Ehefran Baben cin Teftament evridjtet, in weldem fie ifre RKinbder,
barunter die nad) der WMutter verftorbene Ehefrau bed RKldgerd, zu
©rben cinfeten. Dem ilberlebenden rourben Bis su einer etwaigen
Wieherverheiratung Niehbraudhd- unh andgebehnic Bermaltungsbefug-
nifje eingerdumt. Der RKldger, welder ... dad eingige, gleihfalls
perftorbene Rind aud feiner Che mit der Todjter des Beflogten und
peffen am 1. November 1887 verftorbenen Ehefrau beerbt Bat, ver-
langt im vorliegenden Redjtdftreite vom Betlagten, al8 dem Befiper
bes Nacdhlaffes ber Mutter feiner Ehefrou, Lequng eined eidlih zu
beftartenben Nadlafinventared. Doz Berufungdgericht Hat den Be-
tlagten dagn verurteilt, weil dag teftamentarifhe Crbredjt ber Ehe-
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fran bes Rldgers, weldhes in Anfebung bded miitterlichen Nadylafies
fdhon mit bem Zobe der Mutter wirffam geworben, auf ben RKldger
iibergegangen fei und ber Hietburd) begriinbete Anfprudy bes Rligers
auf Qegung einer Jnventared burd) bie Bejtimmungen ded Teftamentes
iiber bie Befugnifie bed iiberlebenden Efegatten nidht ausgefdlofien
werde. Jn lepterer Beziehung wird ausgefiihrt, da trob ber meit-
gehenben Bermaltungdbefugnié bes ifberlebenden Ehegatten bdie Rinber
nidit ald Blof auf ben Uberreft eingefepte fideitommifjarifdie Grben
angefehen werben fonnten.

Diergegen ridhtet fich bdie Revifion, bie inbeflen teinen Erioly
haben famn. Fir die Entfdeibung bed vorliegenden Rechisitreites
fommt e8 nidit davauf an, ob bie Rinber ber Ehefrau H. nur fidei
fommiffacifd) auf den Uberveft eingefest find. &2 ift ymar vom vor-
maligen preuifden Dbertribunale i Urtetle vom 20, Juni 1856,

vgl. Striethorft, Ardin Bb. 21 &. 288,
angenommen worben, daf Dei bem Fibeifommifje des Uberreftes bew
Gibugtar bie Pilidt zur Legung eined Jnventeres nidyt obliege, bdaf
.3 alfo fir die Werneinung der Jnventarlequng3pflidt nidht eines
Grlaffes bder Werpflichtung von ber Seite bes Teftatord bediirfe.
Diefer Anfidht, bdie in ber Prayis feine allgemeine Unerferung ge-
funben Hat,

vgl. Iohow, Jahrb. fiiv Entidjetdungen der preuh. Appellations:

geridhte Bb. 4 &. 52,
fann jedod) nicht beigetreten werden. Der §. 471 LM, I 12, auf
weldhen die Unfidht geftiipt wird, beftinmnt nur, daf, weun der Le-
ftator ben Fiduziar von dev Jnventarlequngspflidyt ausbrid(idy be-
freit Gabe, angenommen werden foll, dak er den Subftituten nur auf
ben lberreft habe einfepen wollen. Dareus ift nicht dad Umgetehric
su folgern, baf, wenu e3 an einer Beftimnumg bed Tejtators iber
bie Juventarfegungdpflicht feblt, aud der BVejdyrdntung ded Eubfti-
tuten auf ben Uberreft bie Befreiung des Fidugziard von der Fnven-
tarfegunadpflid)t entmommen werben miifle. Die letere ift bem FFi-
ougiar im §. 470 a. a. O. allgemein, and) fiir ben unmittelbar vorfer
in den §3. 468, 469 baj. behandelten Fal bed Fibeifommified auf
ben Ulberreft, auferfegt. Damit fat freilid) dbem Teftator nidyt bie
Befugniad entzogen werben follen, eine anbere Beftimmung u treffen,
und ber §. 471 fuiipft, inbem er died anerfennt, an eine jolde Be-
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ftimmung augleid) eine Yudlequngsregel, bie ficdy auf den Fall begieht,
wenn ber Teftator bem Fiduziar bie Qegung eined Jnvemtared qus-
britlid) exrlnffen Bat. Hat aber ber Teftator einen foldjen Erlah
nidt ousbridlid) qudgejproden, jo bleibt 3 Sode ber Wuslegung,
ob er eine Befreing ded Fidbugiars von ber JnventarfegungBpflidit ge-
wollt Bat. Sn der Beldyrinfung bed Subftituten auf den Wberreft fieht
jebod) bad ®efety biefe Befreinng nod) nidyt, unb ebenfomenig fann
fie mit dem gebachten Urteile bed Dbertribunales aud ber Matur der
Sadye, 0. 5. oud einer vermeintlihen Rwedlofigleit bed JInventares,
Bergeleitet werden. Denn audy bad Fideifommif bed Tlberreftes madyt
bei eintretendem Subftitutionsfalle eine Sonberung der bem Fibei-
tommiffe unterliegenden BVermogensftide von dem eigenen Vermigen
bed Fibugiard nbtig, welde durd) bag Jnventar erleidhtert wird.
Dagu fommt, dbak bie BVerwaltung des Fiduziard aud) bei dem Fidei-
tommiffe be3 Ilberrefted feine unmeingefdhrantte ift (§5. 468, 469
a. a. 8., und bak an bie Stelle veriuBerter Gegenftinbe deren etma
nod) vorhanbener Er{ba tritt.
Bgl. Entfd). ded R..’8 in Civilf. Bbd. 7 &. 209 {lg.
Die Biernady dbem Subitituten Hinfidytlich verfdentter ober veriuperter
Segenitinde juitebenben Anipriide wiivden ihm vereitelt werben fHnmen,
wenn ihm dad tm JInventav liegende Mittel entzogen wird, fidy itber
ben Nadylap fidere Anstunft ju veridaffen.
Bgl. Dernburg, PreuB. Privatredht 3. Uufl. BD. 8 &. 463;
®rudyot, Grbred)t Bb. 2 S.104; Sdharnmweber, Der lepte Wille
unh ber Erbvertrag &. 9; Korn, Giiterred)t und Erbredht der Ehe-
feute nad) bem branbenburg. Provingialredt ©. 236. 237, fowie
in Behrend’'s Beitfdr. fiir Gefepgebung und Redtdpflege in
Preugen Bb. 5 &. 160,

Sm vorliegenden olle jteht eine Unorbnung ber Erblafferin,
vurd) mwelde dem Beklagten bie Lequng bed Jnventared erlaffen ift,
nidt in Frage. Dap in bem Erlafie der Rednungslequng tein Erlaf
be3 Jnventared ltegt, Hat das Berufungsgeridht mit Redit angenom-
men, Die Revifion ridtet {id) anud) nicht gegen diefe Unnabme, jon-
bern leitet bie Befretung des Betlagten von der Lequng bded Jnven-
tared lediglich aug ber Stellung ber Rinder der Erblajferin ald auf
ben Uberreft befdrintter Fidbeitommiffarien Her, was nad) ben obigen
Ausfiihrungen ald zutreffend nidht erochtet werden fann.”



