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57, Bewirkt dic Cintragung civer Vormerfiug anj dem Grunditiide

bed Sduldnerd behujé Siderung cined vom Gldubiger eingetlagten

perjonlidien Anjprudyed, dap das Gruudftiid su ciner in Streit be-

fangenen €adje im Stune der §§. 665, 236 C.P.0O. wird? Bindet

bic Bormerbung den Eriteher, wems jic bei der Bwaugdverfteigerung
in bag geringjte @ebot anfgerommen ift?

V.Givilfenat. Befdl. v. 17. Jonuar 1891 1, &, WL, (RL) w, B. (Betl.)
Beldpo.-Rep. V. 1/91,

I Zanbgeridit fonip.
II.  Dberlanbesqgericht Marienmerder.

Das ReichBgeridyt Hat beide Fragen bejalt.
Griinbe:
vt Der Progefiadie bes Befigers M. (Kligerd) wider den Be-
figer €. (Wetilagten) ift bev Beflagte durd) demnadft rechtdtrdftis qe-
worbened Urteil deg Dberlandesgerichtes 3u Marienmerder vom 10. OF-
tober 1889 verurteilt worben, gegen €mypjang von 98 o und Zinjen
bem Rldger bie diefem burd) notariellen Bertrag vom 6. Juni 1888
bon bem @runditiide B. Nr. 4 verfauften Pavzelen aufulofien. [m
Laufe bed Progefies ift auf dem Grunbbudiblatte von bem Haupt-
grunbitiide Wbt IT Nr. 13 am 5. Wiry 1839 eingetragen:
Eine BVormerfung jur Erhaltung bed Redited auf Auflafjung der
ihm burch) ben notaviellen Vertrag pom 6. Juni 1888 vertauften
Trennftiide fiiv ben Befiver Jofeph .
Um 1. P 1890 hat die Einleitung der Bwang3verfteigerung ded
Dauptgrundftiides ftattgefunden. Im Bietungstermine ift dag geringfte
®ebot babin reguliert, daf der Erfteher auBier mefreven anberen Real- .
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futben aud) die in Ubt. IT Mr. 13 eingetragene Verfiigungsbejdhran-
tung fibernehmen mitffe. Unter biejer Bebingung Hat Jofeph P. durd)
red)tdfréftiy geroordened Urteil vom 7. Mai 1890 ben Bufdlag er-
Balten. ¥Am 17. PMaoi 1890 beantragte fobann ber Rliger M. bei bem
ProzeRaeridhte, bem Lanbdgeridhte su Foni, dad Urteil vom 10, ¥
tober 1889 it bem Uttefte der Rechtatraft und mit ber Bollftredungs-
Hmdel gegen Jofeph PB. su verfehen. Durd) Verfiigung bdes Bor-
fikenben wurde jebody ber Seridhisidhreiber angemwiefen, bie Erteilung
ver Bolftredungstlonfel ju verfagen. Auf erhobene Befdhwerde trat
bad Qanpgeridit su Konip durd) Vefdluf vom 27. September 1830
per Berfiigung bes BVorfibenden bei. Jn den Griinden bed BVefdhluffes
wirh auggefiihrt, e finde §. 665 €. P.O. Hier feine Anwendung, tweil
burd) Die angeftellte Rlage bad Grunbdftiid B. Nr. 4 nidht u einer
in Streit befangenen Sadje geworben fei. egen diefe Entideibung
erhob der $liger Vejdhwerde an dag Dberlanbdedgeridht zu Marien-
werder, Durd) Bejchluf desfelben ift ber Bejdhlup bed Lanbdgeridhtes
3u Koniy aufgehoben unbd bie Erteilung einer volftredbaren Hus-
fertigung Des Urteiles vom 10. Tttober 1889 gegen Jofeph V. an den
Rlager angeordrnet worden. Gegen diefen Befdhluf ridytet fidy die vor-
Liegertbe meitere Befdywerde bed Jofeph P. mit Dem Antrage auf Auf-
bebung dedjelben und TWiederberftellung des BeJdhlujfes besd Qand-
geridhted zu Ronip. Sie fann jebod) feinen Erfolg haben.

Dag Dberlanbedgeridht begeidhnet mit Redyt als die Wirtung ber
eingetragenen Vormerfung, daf der Cigentiimer — fier ber BVetlagte
®&. — durch bdiefelbe in jeiner Werfitqung iiber dad Grunbdftiid B.
M. 4 fo weit bejdhrantt worben ift, baf er nidhtd vormehmen burite,
woburd) der Erwerd bed8 Grunditides ober Der in ber Vormerfung
beseidneten Teile bedfelben fiir den Rldger M. gefidbhrbet wird. Der
Eigentitmer ift awar burd) eine Bormerfung gemdf §. 8 bes Eigen-
tumgerwerbagefepes vom 5. Mat 1872 nidht ar ber Beloftung ober
Berduferung feined Grunbditiided gehindert, aber bad fiir ben Vor-
gemertten eingetragene, zunddhft nur bebingte Redht Bat sur Folge,
baf beim @intritte der Bebingung alle fpdter begriinbeten Redhte an
pem Grundftitde, foweit fie dem Redte bed Borgemertten entgegen-
ftehen, feine Redhtdmirfungen erzeugen.

Bgl. Eutfdy. bes R.G."8 in Civilf. Bb. 7 &. 177, Bb. 156 S. 269.
%n diefernn Grundidpen dndert aud) nichta ber Umftand, daf das Grund-
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ftitd nad) bem Erlaffe bes Urteiles vom 10. Dttober 1889 im Wege der
Brangaverfteigerung verfouft worben ift. Wie fid) bie Redjtalage bes
* Erftehers geftalten witrbe, wenn in bem Sufdlagsurteile nidis gefant
wiire, bebarf hier feiner Erirterung. Pat jebod) dbas Fuidlagsurteil
in Betreff bes Fortfalles ober bes llberganges bder Bormerhung Be-
ftimmurg getroffen, fo ift biefe fir bas Medt bed Erftehers maf-
gebend.
Bgl. Turnan, Grundbudordnung, §. & bded Eigentumerierhs-
gefepes, 4. Aufl. Vo, 1 &. 274,
Danad) unterliegt e3 Feinem Bebdenten, baft Jofeph P., weil thm durdy
pas Aufdlagiurteil pom 7. Mai 1890 bie ibernahme der in das
geringfte &ebot aufgenommenen Bormertung zur Pflidht gemadht tft,
fi) nidit weigern fanu, bie feinem Borbefiper &. dburdy bag Urteil
som 10. Dftober 1889 auferlegte Verpfliditung zur Ubereignung der
fraglichen Barzelen an ben RKldger M. su exfiillen.

Dem Cberfanbedgeridite ijt aber aud) mweiter barin beizutreten,
bap ber Rldger WM. bie Durdfiihrung femesd Hiernad) materiell be-
griinbeten Unfpruched gegen Jofeph P. im Wege bder Smangsdvoll-
ftredung bewirfen fann. Der §. 665 C.P.D, bejtimmt, daf eine voll-
ftredbare Musfertiqgung unter Beriicfidtiqung der §§. 236. 238 C.P.D.
gegen benjenigen Medjtsnadifolger bed im Urteile begeidineten Schuld-
nerd, an welden bie in Streit befangene Sadye wdbrend bder
Redtahingigleit ober nad) Beendigung bed Redjtsftreited verdubert
ift, fofern bie Redjtanadifolge bei bem Gerichte offenfundig ift pder
burd) bfentliche Urfunben nadigewiefen wird, erteilt werben joll. Der
Fall besd § 238 a. a, . liegt hier nidht vor. JFm § 236 a. a. ©.
with verordnet, daf bie Nechtshingigleit bie Befugnid einer Partei
zur PerduBerung der in Streit hefangenen Sadye nidht ansfdliept,
ba§ jebod) die VerduBerung auf den Progep feinen Einflug bat. Der
ABY. 8 lautet:

Die Entjdeibung ift in Unfehung der Sadje {elbft aud) gegen ben
Redjtanadyiolger wirtfam und volftredbar.
Dem Bejdhmerdefiihrer fann gwar jugegeben werben, daf in bem
Prozeffe M. wider Sp. ber Kliger unddft einen perfonlidhen An-
forud), namfid Crfiillung eined Kaufoertrages, verfolgt bat, und bap
burd) biefe Rlage allein bag Gmunbftid B. RNr. 4 nidht zu einer in
Streit befangenen Sadje geworden ift. Mit Redyt nimmt jebod) dad
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Dberlanbesgeridit an, dap infolge ber Einfragung ber gebadjten Bor-
mettung eine Ynberung der Sachlage eintrat, weil nunmebr ber vom
Rldger geltend gemadyte Unfprud) durd) ein binglidhged Redjt an bem
@runbftiide gejdhiipt war. Cin auf biefe verdnbderte Sadhlage hin
erlaffenes Urteil verpflichtete den Beflagten nidyt blof sur Erfitllung
bes Bertraged, fondern aud) gur Gewdhrung bed bem Kliger burd
bie Bormertung gefiderten Redytes auf Auflaffung der fraglidhen
Parzelen. Wenn unter diefen Umftinden bad Lberlanbedgeridht an-
genommen bhat, bad Grunditid, ouf weldem bdie Bormerfung jum
Schupe bes Redjted bed Kldgerd eimgetragen ift, fei eime in Streit
befangene Sadhe geworben, fo laft fih ein Rehtdirrtum bei biefer
Entideibung nidt exfenmen. Die in ber Litteratur vertretene entgegen-
fteenbe Anfidit ift nidyt zu billigen.

Bgl. v. Wilmpmwsti-Levy, Kommentav zur (Emdprogeﬁnrbnung

5. Aufl. §. 665 Unm. 5 a. . &, 864~



