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66. Grforbert dic dem Willew der Kontraheuten entipredyenve

Yudberung eined fdriftliden Bertvaged ju ifrer Nedydgiiltigleit, dap

bic Rontrafenten ihre Uuterfdyrijt unter der Bertragdurfunde erncuern?
ALR. 153, 116.

V. Gipiffenat. Urt. v, 1. Uprif 1891 & &. bes Rreifes €. (§L) w.
R. u. Gen. (Befl.) Rep. V. 324,90,

I Qanbgericht Stargard i/P.
II.  Oberfanbedgericht Stettin.

Pas Reid)zgeridht hat dic aufgerworfene Frage verncint.

Augd ben @riinden:

Jtad)y dem Thatbeftanbe bes zmeiten Urteifed liegt folgender
Sadyverhalt bor,

Am 25, Dftober 1888 ol der Gutdbefiger St al3 Bevoll-
miditigter bed Kreifes €. mit dbem Erftbetlogten, dem Koloniften
Huguft K., einen fdriftlien Kaufoertrag ab, inhalts beffen der lep-
tere an Den Rreis €. von bem auf der Feldmart Golinowshagen be-
Tegenen, Bo. 1 BL 167 Nr. 17 bed Grundbudyes verzeidhneten Grund-
ftiide ben gur Anlage einer Eifenbahn von ollnow nady Wollin-Cammin
erforberlidhen ®rund und Boben zum Pretie von 500 o4 fiir den
Morgen verduferte. Der Jertrag mwurde von dem &t und bem
Gritbeflagten Auguit R. unteridyrieben. Dev Kreisausidup des Kreifes
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€. verfagte jebod) am 7. Yovember 1888 bie vorbehaltene Geneh-
migung. Jm Yuftrage bed Rreifed fepte bann ber Landrat v. K.
bie BVerhandlungen mit bem Erftbetlagten unbd beffen Ehefrau fort
unb einigte fidh mit ihnen am 19. Degember 1888 nach ber Klage-
befouptung dahin, daf der Raufpreisd fiir ben Morgen auf 700 o
mit Einfdlug ber CEntidddigung filr bie Saatenzerftbrung beftimmt
wurdbe. Die Aufnahme eined newen BVertraged erfolgte nicht, fondern
ber Landrat von K. énderie bie Urfunde vom 25. Ditober 1888 ba-
Hin, baf er bad Datum und ven Namen ded BVertreterd bHed RKreifes
im Gingange, ferner ben Preis bed Morgens im §. 8 berichtigte, die
Unteridyrift de8 St. ausjirid) und an beren Stelle die feinige fepte,
unb baff er endlid) bdie bamald nod) febenbe Ehefrou bed Erft-
beflagten ben Vertrag mit unterjdhreiben lef. Der Erftbetlagte felbft
unterzeidnete dagegen die Bertragdurfunbe nidht von neuem. Sn
etnem notariellen BVermerfe ohne Datum werben bie Unterjdriften bes
Qandrated v, £, und der Wuguit RN.’fden Eheleute beglaubigt.
Der Rliger hat unter Beweidangabe behanuptet, e3 fei zwifden dem
Qanbdrate v. . und dem Crftbetlngten ausbriidt(i) verabredet worben,
bag Ddie Unterfdrift bes lehteren vom 25, Dftober 1888 aud) fiir
ben mnewen Bertrag gelten folle, Der BVertrag bvon 19. Degember
1888 ift fobann von bem Rreidausjduffe genehmigt worden. Jm
Safhre 1889 verftarb bie Ehefrau M. Jhre Erben find ifhr Ehemann
und die im RKlagerubrum gemannten brei RKinder geworben. Das
@igentum berfefben an bem obengedachten Grundftiide ift jest im
@runbbude eingetragen.

Der Rliger verlangt die tn der BVertragdurtunbe audbdriictlicy
sugefagte geridhtliche BVolziehung bed BVertragesd. Die Bellagten ver-
weigern bicfelbe. &Sie madien geltend, ber Rldger beanfprude mehr
Land, alg er fordern Inne, und roolle einen néber bezeidyneten Weg
nidht liegen loffen. YUnBervem beftreiten fie die rectsverbinbliche Lraft
beg Bertrages aud pwei Griinben, 1. weil bie Ehefrau RN., welde
mit ifrem Ehemanne in Giitergemeinjdhaft lebte, dem Wertrage nidht
sugeftimmt Babe, und 2. weil ed an ber gefeslid) vorgejdriebenen
Sdriftform be3 Bertrages fehle, dba der Ehemann R. zwar ben vom
Rliger nidit gemefhmigten, bagegen ben abgednderten nemen Bertrag
vom 19, Degember 1888 nidit unteridrieben Habe. Der Rldger tlagt
beshalb mit bem Untrage, bie Beflagten zu verurteilen, einen mit
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" bem Bertrage vom Do 1888 iibereinftintmenben Vertragzent-

worf geridhtlic) ober notariell zu volziehen.

Die Klage ift in beiben Borinftanzen abgeiviefen, vom erften
Ridyter auf Srund ded erften, vom Berufungsridster auf Grund des
aweiten Gintoanbed ber Betlagten.

Der Husfithrung ded gweiten Ridjters, bdaf bie Mituntericyrift
bes Bertraged burd) die Ehefrau beren Einvilligung enthilt, ift bei-
guftimmen. Dagegen muf die Revijionsbefderde des Kldgers, bdaf
pie Gntideidbung bed Berufungsridhters den §. 116 UK. 1. 5 ver-
lege, fiir begriinbet erachtet werben. Diefes Gefes beftimmt, baf
Bertrdge, weldje vermdge ded Gefeses ober einer Abrede der Rarteien
jdriftli gefdhloffen werben follen, ifhre Giiltigheit erft burd; Die
Unterfdrift erhalten. Das frifere preufijdye Obertribunal fat in
einer Reibe von Erfenntnifien biefe Vorfdyrift dabin ausgelegt, daf
bem Erforbernifle ber Sdjriften nur geniigt mwerde, wenm ber Tert
ber WillenBertldrung vorher niebergejdrieben und bdarunter bie Unter-
frift ber Bertragidiliehenden gefept fei. Eine Unterfdhrift in blanco
fanm beshalb, wie das Dberiribunal ausfifrt, den Beweid bes Sns
bolted einer {dyiftliden Willengerflirung nicht liefern und diejer
Beweis fomwie bie binbenbe Kraft einer foldjen Ertlirung auf anbere
Beife nidt beidafft werben. Deshalb follen Inberungen eines
Paditvertraged auf Grund mimdlider Nbreden, aud) wenn bie Urs
funbe iiber ben Padjtvertrag ber Abrede entfprechend mit Buftimmung
betber Teile gednbert ift, ohne Grmemerung ber Unter{dhriften feine
- Redytamwirtung Haben.

Bgl. Striethorft, Ardjiv Bb. 51 E:317, Bb. 53 &. 217; Entid.
bes Dbertrib. Bd. 68 &. 128, Bb. 69 &. 198, Bd. 50 &. 29, By, 74
©. 168 1.
Thr fiiv den Fall ber Celffion oder der Berpfindung will das Dber-
tribunal eine Ausnahme zuleffen. €5 nimmt an, daf bem Cejfionar
bte Ausfiillung eined Blantetted iiberlafjen werben Fomme, meil die
Unteridyrijt besfelben bas ganze Mah der Sdriftlichleit, meldhes
§. 394 ALXR. 1 11 erfordert, erfiille. :
Bgl. Simon und v. Strampff, Rechtipr. Bo. 1 &. 159; Entld). dea
Dbertrib. Bd. 16 &, 142; Striethorft, Urdiv Bd. 37 . 288.
Der Anficht bed friiberen preul. Gerichtshofes laft fich nidyt beitveten.
Der §. 116 YLR. I 5 beltimmt zwar, bafi die Perfeltion




979 " 68, Gdriftform ber Bertrige.

eines fdriftlidy vebigierten Bertrages erft mit der Unterfdrift ald er-
folgt angefehen mwerben foll. Er enthilt jedodh nidyt bie Borfdrift,
Dag die [driftlige Redaltion bdes Bertragdwillens notwendig der
Unterfdyrift vorangehen joll. Wenn das Obertribunal fiir feine An-
fidt auf ba3 im §. 116 a. a. D, gebrandyte Wort: Unterdrift Ge-
widyt legt, §o it darauf ju evwidern, baf mit , Unterfdrift” Namens-
fdhrift gemeint ift. Nody geringere Bebeutung Hat bdie vom Dbers
tribunale ebenfalld herangezogene Beftimmung bded §. 45 A.G.D. I1. 2
iiber Ubfafjung von geridtliden Protofollen. Der Gefepgeber ift
beim §. 116 a. a. . von bem regelmdifigen Falle audgegangen, daf
der Bertrag vor ber Unterfdirift firiert wird. Er hat jebod) dem Ber-
fefre nidht bie Sdrante auferlegt, daf diefes Berfahren unbedingt
beobachtet werben mup. Ta3 Reidyageridht verfteht vielmehr den §. 116
a. 0. O. bahin, bah bem Erforderniffe ber Sdjriftform genigt ift,
aud) wenn bie Unterfdrift, dad gefeplidie Kennzeidien ber Perfeftion
ped Bertraged, vorangeht. €2 nimmt an, dbah Den Bertragidlieen-
ten iiberlaffen werben fomn, gemeinjdjaftlidy ober durdy eimen von
thnen ober burd) einen Dritten ben verabrebeten Jnfalt bes BVertrages
iiber die Namensidrift zu fepen unbd bamit ben Wertrag ju einem
jdriftliden su madgen. Derfelbe Grunbdfap, welder fiir Blantette
gilt, muf aud) auf nadjiriglihe Anderungen eined {driftlidhen BVer-
troge3 Anwendung findben. Sind die Kontrabenten bdariiber einig,
bap ifre friiheve Unterfdrift af3 Reiden der Perfeltion Ded ab-
dnbernden Vertvaged gelten foll, {p ift audy in biefem Falle dem Er-
forbernijje ber Sdriftform mit ber Anderung der Wertragdurfunde
geniigt. Dod mup bier umfomehr gelten, al8 ber Vertrag vom
25. Cftober 1888 wegen ber vorbehaltenen @enehmigung bed Rld-
gerd mod) nicht rechiBaiiltig, alfo die Mbglihleit einer Unberung
ober Beridjtigung in eingelnen Beziehungen nidyt audgefdhlofien war.
Dicje Anfidyt ded Reichegerichted ifiber die Bebeutung ves §. 116
0. a. . wird pon ben Bervorragenbften preupifchen Redjtalehrern ge-
teilt. ©o filhrt ©cciud qud, die Unterfdrift made ben BVertrag
forngiiltig, audy wenn bie Celldrung erft fpdter baritber gejept merbe
ober YUbdnberungen oder Jujde vorgenommen werden; 3 lafie fich
bann aber bie Wirflihteit ber Crildrung in Frage ftelen.
Bgl. Ecciud, Preuf. Privatredt Bb. 1 §. 40 Anm. 19, 5. WLnjL.
Bb. 1 &. 190, unb §. 79 Anm. 18, BVb. 1 S. 460,
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Sn bemielben Sinne dupert fid) Dernburg (Preup. Privatredyt Bb. 1
§. 97 Unm. 2, 4. Anfl. Bd. 1 S. 216). Ubereinftimmend haben aud)
jowofl bas. fruf)ere Reidhgoberhanbdelsgericht ald bdasd ?Rexdj»gend)t
pen Grundjap audgefprodien, baf Dberjemige, welder ein Blanfett
unteridreibt, dbamit bod Rififo iibernimmt, baf die vichtige Unsfiillung
erfolgt, und bah, wenn die Unsfiillung ber Bereinbarung gemih
gefchieht, der TMangel der Sdyriftform Befeitigt ift.

Bg!l. Entfdh. desd R.G’3 in Givil]. Bo. 14 &. 297{lg., BVb. 15

©. 55. 61, Bb. 17 &. 117 und die dort Ungefiihrten.
Paf die anberenfalls notwenbdig cintretenve Stirung ober Eridjwerung
be3 @efdydftaverfehres ju bdicfer Auffaflung bded Gefepes Hindringt,
bereift aud) der Umjtand, baf der Entwurf eined bdeutfdjen biirger-
[idjen ®efepsbudyes in Detreff der Unteridirift von Blantetten ebenfalls
bie vom Reidsgerichte gebilligte Anfidyt zur Husfiihrung bringen
will. Die Motive (Bb. 1 &, 185 zu §. 92) bemerken ausbritdlidy:
00 bie Unterjhnift jeitlid) der Sonberidyrift bed Tegtes nadhfolgt
ober voraudgebt (Blankett), ift fiir bdie Frage der Formriditigteit ofhne
Belang.“

Diernad)y muf e fiir redytsirrtiimlid) evachtet werben, baf ber
Berufungdridyter unter Ablehnung bed Hagerifhen Beweisantrages
iiber die Abrebe, wonod) die frifere Unterfdrift bes Ehemannes
R. aud) fiir den nemen Bertrag gelten jollte, den B|ertrag vom
19. Degember 1888 wegen WMangeis ber Sdriftform fiir ungiilti
eradyfet Hat.”



