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. 67. Uuterliegt audy die Koutraftéfloge bdes Bauberrn gegen dex
Baumeijter auf Eutjdidigung wegen grobfebridifiger Febler ,ans
ber Banart” ber dreijibrigen BVerjihrung ded §. 968 ALK, L 112
VI.Givifjenat. Urt. v. 9, April 1891 i, &. Dn w. F. (Betl) w.
Stabtgemeinde J. (RL) Rep. VL 11/91.

I. Ranbgeridit Magdeburg.
II. Dberlandedgericit Roumburg a./€.

Die Betfagten haben durd) einen am 28, Januor 1875 mit ber
Ridgerin, ber Stadbtgemeinde M., abgefd)lofienen Vertrag bie Her-
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. Unternehmer haftet nad) gefchehener Vollenbung und Revifion
bed Baued nod) drei Jahre fiir bie Tiidptigleit der von ihm aqus-
gefiihrien Urbeiten unb zehn Jahre fiir bie Dauer ber vermenbdeten
Materialien und beren anfdylagdmifige Befdaffenheit und ver-
pilichtet fich, jeben Sdjaben zu erfegen, der al3 Folge einer
jehledyten Yusfihrung ober der Berwenbung fdlechter ober gar
anberer Materialien al8 ber veranid)lagten ermeislid) ,gemadht”
wird, unbd ber entmeder bei ber Abnahme nidt eingefehen werben
fonnte oder vereimlicht ift.”

Und §. 3 ber fpegiellen Bedbingungen Ilautet:

JUnternefmer ift fiiv die Ansfiihrung eined guten Verbandesd
fiir bad Mauern mit pollen Fugen und fitr die tidtige Vijdung
bes Mirtels nach den BVorfdyriften dbed bauleitenben Beamten vers
antivortlid).”

Im Anjdylagsertralte endlich Geifit ed unter Pof. 4:

»3000,5 cbm Funbamentmauermert, teild aus Brudjfteinen,
teit3 aqusd Mauerjteinen in Cementmodrtel aufjufifren, jorgfiltig
s vermauern und zum Preife von 24 Silbergrofdjen pro Kubit-
meter, = 2400 Thaler 12 Silbergrofden.”

Dad Waterial Hatte die Stabdt geftellt.

Die Kloge wirh bdarauf geftiibt, bdaly die Beblagten durd) bdie
Auffiihrung fo fdledjter Fundbamente eined groben Berfehens {id)
fduldig gemadyt hatten, und daf fie nidht nur nad) ben Veftimmungen
bes DBertraged, fonbern fdjon nad) ben gefepliden Beftimmungen fiir
jeben Sdjaden Bafteten und ber Kldgerin volle Genugthuung leijten
miiften.

Betlagte beriefen {id) hauptiadylid) barauf, dap beim BVorliegen
eines Werfverdingungsvertraged nady §. 968 L.LR. L 11 der flige-
rijde Uniprudy verjdht fei. Der Bau fei vor ldnger ald zehn Jahren
abgenommen, unb da bie Mingel bed Wiauerwerfes die Bauart be-
triifen, fo jei fogav bie breijifrige Berjihrungsfrift hier anmwenvbar;
aud ben §§. 2 und 8 ber aflgemeinen BVertragabedingungen fei etwas
Anberes nidyt abjuleiten.

Dag Landgeridht hat die Betlagten jolidariid) nadp ber Klage-
bitte perurteilt.

Mit Bwijdpenurteil ded Dberlanbedgerichtes wurbe bdie Einrebe
ber Verjitbrung vermorfen; jugleid) wurbde mweiterer Beweis angeordnet
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und dlieplich mit Endurteil vom 2. Degember 1890 bie Berufung
ber Bellagten juriidgemiefen.

egen Diefed Urteil haben Betlagte Mevifion eingelegt. Der-
felben ift ftattgegeben unb bie Rlage uviidgewiefen worden.

Yui ben Griinben: '

yButreffend beurteilt bagd Berufungsgeridit bag bder Klage 3u
Grunbe liegenbe Rechtsdqeidift als einen Werf- und fpeziell Banver-
bingungsvertrag. . .

Die Fejtitelung eined groben Verfehensd ber Beflagten ift redit-
fiy einwanb3frei; insbefondere famn in ben Hudfithrungen bdes
Bwijdenurteiles, welde den Berfud) ber Beflagten, bie BVerantwor-
tung fiiv a3 @efchehene ber Rldgerin und begw. deven Ungeftellten
jur Saft ju legen, aid verfehlt und jedenfalls a8 zur Entlaftung
ber Beflagten nicht geeignet hinftellen, ein Werftof wiber Redjtdnormen
nidjt gefunben werden.

Al begriindet bagegen erweift fid) der Ungriff ber Revifion,
weldher gegen bie Lerwerfung der Verjdhrungseinrede geridtet ift.

Der Berufungsriditer evadhtet diefe Sinrebe fiir Hinfdllig, inbem
er auéfiihrt: Nad) den §§. 925. 869 AR, L 11 in BVerbinbung mit
8 8181 5 finbe grundjablih bie Pflidt sur Gewdhrieiftung aud)
auf bie Werfverdbingung3vertrige Anwendbung, wenn der Vefteller baz
serbungene Wert iibernommen hobe. Diefe Pilicht fei burd) ein Ber-
idhulben bes Pflidytigen nidjt bebingt, und bie Klage verjihre inner-
falb ber Frift bed §. 843 ALM. I 5. Daneben aber bejtehe bei
porhandenem Verfdhulben bie Kontraftdtlage auf Edabdenderfa aug
§§. 285 flg. 1. 5, unb bdiefe unterliege nur der 30jabrigen Verjdhrung.
Siir ben BauverdingungBvertrag enthielten bie §§. 968. 969 LK.
I. 11 abweidjenbe Bor{dyriften itber die BVerjabhrung. Diefe Vor{dyrijten
gdften, wie aud §. 970 Dbervorgehe, aud) fitc ben Fall, baB bem
Boumeifter ein BVerfdulben gur Laft falle. §. 969 finde vorliegenben
Talles iberhoupt nidt Anwendung; immexrhin aber beziehe fidh
§.968 [ediglid) auf {og. Runftfehler und fet dann nidt an-
wenbbnr, wenn dber Baumcifter, wie hier, in...grod fahr-
{difiger Beife gegen die BVertragspfliditen verftofen Habe
und bedhalb auf Sdyabenserfaty belangt werbde.

Diefe Auafifrung ift redtdirethimiid ... Die Frage, ob bie Un-
menbung des §. 968 a. a. ©. badurd) audgefdlofien fei, baf bie Be-
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t{agten ifre Bertragapflidyten in grob fafrldifiger Weile verlegt haben,
ift su verneinen. Daritber, bafi die Friften bes § 343 ULR. L5
bei verbungenen Bauten nidyt jur Anwendung fommen, find, wie der
Berufungdricdhter zutreffend hervorfebt, Wifjenidhaft und Redytipredung
einig. iir den Bauverdingungdvertrag find, wad die BVerjihrungs-
friften anlangt, in ben §§. 968. 969 befonbere Borfdjriften gegeben.
Nad §. 968 a. . O. famm, wenn der Bau von dem Bauberrn ein-
mal iibernommen worben, ber Baumeijter wegen foldjer Fehler, bie
aud ber Bamart, und weil dabei die egeln ber Kunft angeblid)
nidgt beachtet voorben, entftanden fein follen, nur innerhalb breter
Sabre nad) ber ilbergabe in Unfprudy genommen merden. Da-
gegen fann nad) §. 969 wegen jolder Fepler, die in der jdjlechten
Beidjaffenbeit der Materinlien ifren Srund haben follen, der Bau-
meifter zu allen Beiten, innerhald bder gewdhnlidien Berjahrungs-
friften, sur Berantwortung gezogen werben.  Die Yudbdrudsreife bed
§. 968, deffen Berbinbung mit den vorhergehenden §§. 966. 967, jowie
vad Berbiltnif, in weldes derfelbe mit bem §. 969 gebradit ift,
lafien e8 al3 gweifellod erfdjeinen, bdaB ber §. 968 aud) die Ber-
jihrung bed Sdhadenserfapaniprudjes umfaft.  Ferner fann s
feinemt Bmeifel unterliegen, dap, wie ber Berufungdridyrer fefbit an-
erfennt, bie Boridrift bed §. 068 aud) fiir den Fall gilt, dah bem
Baumeifter ein Verjdulben zur Lajt faldt. €3 folgt dies nidht nur
aug §. 970 a. a. D., jonbern aud) aud ber Erwdgung, dak, wie beim
Wertoerbingungdvertrage iiberhaupt, fo andy befonberd bei itbernom-
menen Boauten ber Gefepgeber vorousiegt, daf dber Werfmeifter ober
Baumetfter ein Sady= ober Kunitverftdndiger ift, und dak Febler in
ver Banart und Berftdge gegen bie Negeln ber Baufunijt im Fweifel
(vgl. Biexzu §. 967 a. a. .} auf ein BVerfehen des Wert- ober Bau-
meifters juvifpufifren find. Sept hiernach der §. 968 ein Berjehen
pes Baumeifterd regelmifig voraus, fo hanbelt ed fidy offenbar nidt
und jebenfalld nicht nur nur um fog. ddilitifdhe Fehler; und von
biefem Stanbpuntte aud redfertigt fid) ber Sdhluk, einerfeits, baj
fitc bie Ymmwenbuntg ded §. 968 ber Gradb bed Verjduldens ofne
Einfluf ift, anbererfeits, dbap aud) fhulbhafted Suwiderhandein gegen
bie Beftimmungen ded BVertrages vom §. 968 umfafit wirh, voreus-
gefept, bap €3 fidy Bierbei um {Fehler in ber Banart ober um Ver-
ftohe gegen bie Regeln ber Runjt hambelt. E& fteht demnad) ein
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innerer @rund nidyt im Wege, der furzen Frift bes §. 068 aud) die
Rontratistlage zu unterwerfen. Und bef bied vom Gefepgeber ge-
wollt ift}, bafiir fpridht nidt nur die allgemeine Yuabrudemeife des
§. 968, fonbern aud) ber bewufte Gegenfap swifdhen biefem und bem
§. 969, wofelbft bdie Huftung fiir Fehler aud fdledtem Materiale
durdhans, alfo aud) im Fale Yontrafimidrigen Berhaltens des Bau-
meifters, ber gemdhnlichen 30jifhrigen Verjifrung untermorfen wird.
Nad) den allgemeinen Regeln ber Befepesauslegung muf angenommen
werben, baf jene beibew Paragrophen blop Binfidhtlih der Art ber
Hehler umb ber Tauer ber Friften einen Gegenjap fdaffen, im
iibrigen aber gwijden ben Borausfepungen ber Verjibrung in einem
wie im anberen Falle nidht unterjheiben wollen. Umfakt ber §. 969
aud) bie fontraftmdgigen Unipriide, o ift die Unnahme andgeidloffen,
baf fitr ben §. 968 ein begrenjtered Gebiet ber Univendung gegeben
fei. €3 ift bad umjoweniger anzunehmen, ald gerabe eine zwedent-
fprechende Bauart und bie Einfoltung ber Wegeln ber Baufunit,
wofern fie im Bertrage nidyt befonderd vorgefehen find, bei vers
pungenen Bauten flillfdweigend voraudgefept werben, baber einen
jelbftverftindliden Beftandteil besd Bertraged bilben. Ein Fehler in
ber Bauvart, ein Verftoh wiber bie Regeln ber Runft wird bakher
regelmifig aud) eine Verfehlung wider bie Normen bed BVertraged
enthalten. Hieraus folgt, dak einerfeits die Anfidht desd Berufungs-
ridjters, e8 begiehe ficdh ber §. 968 blo§ anf jog. Kunitfehler, eine
unjutreffenbe, anbererfeitds bie baraud gegogene Folgerung irnig ift,
es finbe §. 968 nicht Unwendung, wenn der Baumeifter in grod fahr:
{dffiger Teife gegen feine Bertragspflichten verftofen Habe.

&3 fann fid baber nur nod) barum frogen, ob bie ben Be-
tlogten zur Laft liegenben DBertragdwibvigheiten {Fehler betreffen,
weldye aud bder Bauart wnd der Nidjtbeobachtung ber Regeln der Kunit
entftanben find. Wber aud) biefe vom zweiten Ridjter jebenfalls nmicht
perneinte §jrage muf bejaht werben.

Daf 3 fid nidht um fdledhtes Material und ang joldhem ent-
ftandene Fehler im Sinne bed §. 969 bdajelbft Hanbdelt, bebarf feiner
niberen Husfithrung. Die Unt und Weife, wwie bag Mauermerf eined

! Bgl. Bierju Rodoll, Redtdfille 2 Bh, 2 S. 55; dann Entjd. bed
RC.H.G8 B, 6 &. 86; oud) Eccind, Theorie und Progid §. 138 Unm. 98,
: D. €.
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Steinbaued aufjufithren, betrifit bie Bauart. Jft basd Mauertvert,
wie gegebenen Falles feftftebt, jdyledht aufgefiihrt, entjpridt es ins-
befonbere nidht bem Bmede ded Gebiubed, fo liegt ein Fehler vor,
weldher sunddyft aus der Bauart hervorgeht, zugleid) aber aud) einen
Berfioh gegen bie Regeln der Bautunit enthdlt. Derfelbe wird nidt
paburd) zu einem anberen {Febler, baf bie Bauart und die Regeln,
nad) welden bad Mavermer? aufgefithrt werben foll, und gegen weldye
gefeblt ift, im Bertrage befonbers vorgefeben find, So fann aud
nicht begmeifelt werben, bap ed fid) um eine dfedpte WUusfihrung bed
Baued im Sinne bes §. 8 der allgemeinen Baubebingungen hanbelt,
fiir weldje eine dreijifrige Garantiefrift feftgefest ijt.

@3 bebarf aber feined Gingelens auf bie Bedbeutung diejer Ga-
rantiefrift. Denn nadjdem RKidgerin fdon im Dezember 1875 ben
Bau fibernommen, aber erft im Jahre 1857 bie Klage angeftellt Hat
unb eine vertragdmifige Garantiefrift von mehr al3 bdret Jahren
nidit in Betrad)t fommt, fo mufte die Cinrede der BVerjihrang bes
RKlaganfprudies aus §. 968 ALLR. L. 11 ol durdidlogend erachtet,
mithin unter Yufhebung ber beiben Urteile ded Dberlandesgeridites
auf bie Berufung der Veflogten dasd lanbdgeridytliche Urteil abgednbert
und die Klage abgemwiefen werden.”



