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T, 1. 3t in bem Falle, wo ber Eigentiimer eincr mit Hypothel
befdywerten Fabrif lediglid) dad mitverpfindete, nady Art. 524 bed
biirger], Gefesbudied immobilificrte Zubehdr der Fabril an eimen
Dritten verfauft hat, ohne daf jebod dad Rubehor von bder Fabril
getrennt worden ift, der Yntinfer ded Bubehored ald Dritthefiger im
Ginne ped Arl. 2175 bdaf. angujchen?

2. Mup der Eigentiimer eined Grundiided, um eine Heweg:

lide Sadhe gemaf Wet, 524 bed biirgerl, Gefegbuded ,,par destinationt
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mit dem Grundftiide verbinden su Yonmen, audy Gigentiimer ber be-
wegliden Sadje {ein?

IL Givilfenat. Ut v. 28, Ditober 1890 i. S, Eheleute RB. (Vel(.)
w. Banthaus J. R. & Co. (RL) Fep. IL 171/90.

I Lanbdgeridit Mep.
II. Dberlanbedgeridit Rolmar,

Mittels Notariat3afted vom 5. September 1887 ervffnete Rld-
gevin bem @ipafobrifanten A Rb. unbd deffen Ehefrau zu Puttigny
einen Qrebit bid ju 6400 of, wofir leptere ald8 Siderheit der Kli-
gerin an ifrer zu Puttigny belegenen Gipsfabrif, beftehend aus Wobu-
baus, Stallungen, Remifen, Gipsdfen, unterirdijdhen Galeriecn, jorvie
an den jum Betriebe biefer Fabrif erforberlidien, al8 immeubles par
destination (Mrt. 524 e Diirger. Gefepbudes) anmgujehenden Segen-
ftinben, als: Dampfmaidjine, Trandmijfionen, Bertleinerungdmafjdine,
Sdjienenweg, Waggons 2, eine HPopothet beftellten. Durd) Notariats-
aft pom 14. Dftober 1887 fdhlog die beffagte, in Giitern getrennt
lebenbe Ehefrau 9Nb. mit dem genannten Nd. einen Gefeljchaftiver-
trag, beywedend bie usbeutung von Gipdgruben, dbie Faebrifation
von ®ip3 und ben Gipshandel. Nady Art. 6 diefed Bertraged bradyte
Kran Rb. eine Barfumme von 5600 o4, bagegen RD. dag unent-
geltliche Benupungsredyt feiner ju Puttigny belegenen Sipsgruben jomie
pag auf 4000 o abgefdiste Betrieb3- und Jnbuftriematerial in bie
@efelljdaft ein. Dagegen vermietete nady Art, 11 baj. RD. ber neugegriin-
peten Gefelfdaft Gebdude und Lerrain feiner gu Puttigny belegenen
®ipsfabrit fiir einen beftimmien Mietzing. Nadpdem im Jahre 1883
fiber bas perfonliche Bermigen bed Nd. ber Konfurd erdfnet worben
war, fanbd bie in §. 14 8.D. vorgefehene Huseinanberfepung zwijchen
ben @efellidyaftern M. und Fran RO, ftatt.  Hierbei wurde wijden
bemn Ronfursvermalter und dber Frau Rb. ein am 3. Mai 1888 pon
per ®ldubigerverfammiung genehmigtes Qbereinfommen  gefdjlofjen,
wonadj ber Frau Rb. bas gange bem Mb. gebirige Material, wie
3 in Yrt. 6 bed @efellidhaftsverivages nifer bezeidinet ift, jowie bie
vorhanbenen Waren und Forderungen eigentiimlid) itbertragen wurden,
mwogegen Frau Rb. fid) verpflidytete, die Schulben ber aufgeldften Ge-
fellfdgaft au bezaBlen. Nuperdem wurbe ber Frau b, baz Redt,
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die Fabrif wdbrend weitever fed)s Monate nod) zu betreiben, ein-
gerdumt. Die Betlagten haben aud) den Betrieb ber Fabril nod)
einige WMonate fiir eigene Redynung fortgefest, ihn bann aber auf-
gegeben.  Mach Aufgabe bes Betriebed BHaben bie Betlagten bden
grisBten Teil ber gur Fabrif gehorigen und zum Betriebe derfelben
nitigen ®egenftinbe, of8: Mojdyinen, Trandmiffionen, Fillgerdte,
Sdyienen, Wagen ¢, an veridjiedene Perfonen verfauft und thatjadlid
aug dber Fabrit entfernt.  Die Rdgerin hat barauf ald Hypothetar-
gliubigerin be3 Eigentiimerd Jd. geqen benfelben bie Subhaftation
ber verpfianbeten Fabrit betrieben, unb ed ift fiir biefe bet der am
20. Januar 1889 jtattgehabten Lizitation nur ein Erl63 pon 1150 o7
erzielt worben. Kldgerin Hat nun unter ber Behauptung, daf bie
weggebraditen Gegenfténbe gemdf; Urt. 524 bes bitrgerl. Gefepbudies
Bubehdr ber Fabrit und ihr mit verhypotheziert gemefen, baf bdurd)
bie Entfernung berjelben bie Frabrif entwertet worben fei und Kli-
gerin qud biefem @runde bei bem Verfaufe ber Fabril einen Aus-
fall von wenigftend 5000 o exlitten habe, gegen bie Betlagten Klage
auf Entidhabigung erfoben. Doz Landgericht Hat die Klage ab-
gemiefen.  Anf Berufung hat dad Dberlandesgericht die Beflagten zur
Bablung einer Entidibdigung von 5000 # aen bie fidgerin verur:
teilt. Diefed Urteil ift vom Reihsgeridite aufgehoben worben aus
folgenden
Griinden:

»Dad Berufungurteil beruht auf ber Ununafme, baf die Ehe-
fran Rb. begiigli) bded von ifr eigentiimlid) errworbenen Betriebs-
matertaled der Fabrif als Dritthefigerin im Sinne ded Art. 2175
bes biirgerl. ®efepbudies anzuichen gewefen fei und auf Grund ber
Beftimmungen  biejes rtifel3 bdie flagende PDypothelfarglaubigerin
wegen Ber{dylimmerung und Wertaverminberung der verpfinbeten Fabrif
#u entihddigen babe. Bdre bie Unnehme, dap die Ehefrau N6.
Drittbefiberin geworden jei, riditig, Jo miifte die tweitere Ausfiihrung
bes Dberlanbesgeridhted fiir jutreffend eradjtet werben, bap es auf
ben guten ober bifen ®lauben ber Ghefrau Rb. bei Wegnabhme bes
Habritjubehires nidht anfommen fonme. Der Drittbefiger Haftet dem
Hypothefargliubiger fiir jede Berfdhlimmerung, welde bdurd feine
Handlung dem Srunbditiide zugefitgt worden ift, ohne dap thm beziig-
lidy biefer Handlung ein BVerjehen nadhgewiefen werben milgte. Dev
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Redjtdgrund biefer Daftung beruht auf der Minberung feiner Eigen-
tumsredyte, auf der Befdrintung feiner Dispofitionsbefugnis be-
aiiglid) bes erworbenen Cigentumes mfolge ber Dypothefarbejtellung
burd) ben Borbefiper. TWire aber die Ehefrau Rb. nidt al3 Dritt-
Defigerin angujehen, fo wiirbe bag Urteil nidht Haltbar fein, weil bann
eine Sdhabenserfappflidt ber Heiben BVetlagten fidh nur auf der rumb-
lage ber Wrtt. 1382flg. a. a. ©. fonftruieren lafjen wittbe und in
erfter Rinie bie Frage erdrtert werben miifite, ob ben Beflagten ein
Berfehen jur Lajt falle, eine Frage, weldje bad Dberlanbesgericht
al8 von feinem Stanbpunite aud itberfliffig nicht qepriift Hat.
un muf aber der Hevifion barin beigepflidhtet werben, bdaf

bie Ehefrau Rb, nidht al3 Drittbefiferin im Sinne bed Wet. 2175
angefefhen werden fann. Drifthefiger ift derjenige, welder bas Eigentum
der verpfanbeten Liegenfdjaft ober eines Teiled berfelben ertworben Hat.

Bgl. Badjarid-Dreyer, Bb. 2 §. 287.
Die Ehefrau R, Hat aber nidyt einen Teil ber Liegenfdhaft, nimiid)
ber Fabrit al3 jolder, fonbern nur bie mit biefer gemdh Urt. 524
bes biirgerl. Gefesbudied verbunbenen Pobiliargegenftinde alg Mo-
bilien erorben. Dad Dberlandesgericht fiibrt felbft jutreffend anm,
baf dle Ghefran Rb. durd) den zwifdjen ihr und bem Kontursper-
walter unter Suftimmung ber Slaubigerverjammiung abgeihloffenen
Bertrag dad fraglide ihr jum Abbrud) itbertragene Material ber
Konturdmafie gegeniiber of3 beweglidhed Gut erworben Hobe. G2
ifit mun allerbingd ridttg, bap die Dypothetargliubigerin, welde ifre
Hopothel zu einer Aeit erlangt Hatte, ald ber Schuldbner RL. nod
Eigentfimer fowohl bed Fabritgebaudes als bed Bubehired war, {id
aud) an Dad leptere Holten durfte, jolange e mnody nidit von ber
Fabrit getrennt war, bap fie alfo den durdy den Bertrag erfolgten
Gigentumaiibergang der Gegenftinde auf bie Ehefrau Rb. nidt zu
beriidfichtigen braudyte, jondern die Fabril einjdlieplidy bed Bubehiores,
folange basfelbe thatladylihy mit ber Fabrif verbunden blieb, zu
threr Befriebigung angreifen fonnte. Das bypothelarijde Redit ber
®ldubigerin wurde burd) den blofen, burd) Bertrag erfolgten Eigen-
tumawed)jel Ded Fubehired ber Fabrit nidht beeintrddptigt.

Bgl. Raurent, Bd. 5 Nr. 429, BVb. 30 Nr. 233. 284; Uubry

wd Rau, Bd. 3 § 286 Anm, 11 . 428.
Man fann alfo mit Redht fagen, dak ber Hypothelargldubigerin gegen-
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itber bag itbertragene Material trop biefer Hbertragung unbewegliches
®ut geblieben ift, ba eine Hypothet iiberhaupt mur an unbemeglidem
®ute beftehen famn. Alein baraud folgt nod) feinedwegs, baf bie
Ehefrau Rb., welde bod) nur beweglides Gut ertverben wollte und
ertoorben hat, nunmehr al8 Drittbefiperin eined Teiled bes Grumbd-
ftitces tm Gimne De3 Befehes angufeben fei. Bielmehr Fann als rich-
tige Ronfequenz aus ber vorgebadjten Unterideidung nur die gezogen
werben, dafi ber Bertvag, woburd) bas Cigentum bes Materiales auf
bie Ghefrau Rb. iibergegangen ift, fir die Pypothefarglaubigerin
itberhoupt mdt eriftierte, daB ihr gegeniiber ollein der urfpriingliche
Sdgulbner RD. nody immer ald dber Cigentitmer der Fabrif einidlie-
lih be3 Materiales anguichen war, und deB er allein ald ber Re-
préfentant bed verpfanbeten Grunbitiides nebft Bubehdr mit ber hy-
potfelarifchen Rfage verfolgt werben fonnte. Wenn einmal ber Sap
alg ridtig anguerfennen ift, baf ber Eigentumsitbergang bes Fabrit-
subehores auf bie Ehefrau Rb. bdas vorber erworbene Reht ber
Hopothetargliubigerin nidit beriihren tonnte, jo erjdieint e8 infonfe-
quent, von Diefer ju verlangen, baf fie die Ghefrau Rb. auf Grund
bes Werirages al3 bie Tigentimerin eines: Teilez bed Grundftiides
anfefen und af3 Drittbefigerin behandeln folle. Darin miirde gugleid
eine Anerfenmung bed Bertraged und bes Eigentfumsiiberganges aud)
pom Stanbpunfte ber Hypothetarglinbigerin liegen. Diefe wiirde
nimlid), wenn fie nady Thitigung ded Bertrages, aber u einer Beit,
wo bie Utenfilien nod) mit ber {Fobrif verbunden waren, bdie Be-
fdjlagnabne ber Fabrif gum SBwede der Brwangsvollftredung Hatte
erwitfen rwollen, bag Subfaftationsverfalren midyt blof gegen ben
urfpringliden ©djulbner als bden Cigentiimer der Fabrit, jonbern
gleidyzeitiy aud)- gegen bie Chefran Rb. al8 Drittbefiherin eines
Leiled ber Fabrit haben riditen miiffen. Die Glaudigerin wire dem=
nad) aud) ber BVorfdyrift bes Wrt. 2169 bed biirgerl. Gefepbudges
untermorfen gewefen, fobaf fie gegen ben Drittbefiser bejitgli) bes
von biefem ermorbenen Zeiles nur nad) Borgang einer Hujforberung
wde payer ou de délaisser und nur nad) Ablauf von 30 Tagen
nad) diefer Anfforberung jur Befdhlagnahme Hette jdreiten bdiirfen,
Darin aber wiirbe gweifellod eine materielle Cinwirfung des Bertrages
auf bag hypothetarifjde Redyt ber Gfdubigerin oder bod) auf bie
Geltendbmadyung diefes Rechtes [iegen.
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Dap ber Art. 2175 im vorliegenben Falle nicht angeivendet wer-
ben tonune, ergiebt fidh ferner aus folgenbem:

Der Actifel fept vorausd, baf ber Crmerber bed Grundittides
ober cined Feiled besfelben gerabe biefed Grundftiid ober bem er-
rorbenen Teil verfdlimmert und im Werte verringert Habe. Nun
hat aber bie Chefrau Rb. die ifr ibertragenen Fabritutenfilien felbit
nidyt im Werte verringert, wenigitend ift bas von dber Rldgerin nidyt
behauptet worben. €8 wird bon biefer nur aufgeftelt, daf die Ehe-
fran Mb. durch bie Trenmung und Fortidaffung ber Utenfilien aus
ber Fabrif bie leptere im TWerte verminbert habe. Wber besliglich
ber Fabuif felbft war fie jedenfall nicht Drittbefiperin, unbd eine
Detertoration berfelben, gleidpiel, auf welde Weife fie verurjadit fein
miihte, wiirbe gegen bic Ehefrau Nb. offenbar nicht auf der Grund-
[age bes Urt. 2175 verfolgt werben fonnen. Ebenjowenig erfdeint fir
unfere Frage ber Gefidjtapuntt beredjtigt, baf bie Ehefrau Rb. durd
bie Trennung ber Utenfilien von der Fabrif, indem fie baburd) den
Bugriff der Hypothetarglaubigerin auf bie erfteren unméglid)y madyte,
bas ganze verpfanbete Grunditiid, beftehend aud Fabrit nebft ZJu-
behdr, und bamit inbivelt aud) da3 feptere felbjt gejdhidigt Habe.
Denn bei Anwendung ded Art. 2175 ift {harf zu unterjdeiden, wel-
dher Teil ded verpfinbeten Grunbdftiides in bad Eigentum bed Redjta-
nadfolgers iibergegangen ift. Mur fiir eine Verfdylimmerung diefes
von ifhm befefjenen und inforweit fiiv fid) allein in Betradyt tommen-
pen Teiled fomnte er auf Grund bed genannten Artileld nad) beflen
Wortlout und Sinn in Uniprud) genommen werben.

Demnad) unterfiegt bad Berufungsdurteil jdon aud dem vor-
erbrterten @ruube der ufhebung.

G5 ift aber and) weiter Hervorzubeben, dap bei Feftfehung ber
Hiohe des Schadend lediglic) ber MWert der von den Beflagten ent-
fernten Utenfilien in Betradyt gezogen worben ift, wibhrend ber Sdabe
ber Pypothelarglinbigerin bod) nur in bem TMinbererldfe beftehen
fonnte, der wegen Bejeitigung der Gegenftinde bei ber Subhaftation
erplelt worben ift. Diefer Mindererlds fallt Feinedmwegd jufammen
mit dem wirllihen Werte bDer entfernten Gegenftinbe. Bon bdiefem
ridtigen @efichtapunite aus fehlt jede Begriinbung bes juerfanmten
Sdyadens.

Reiter riigt bie Nevifion mit Redit, dah e auf Redtéirrtum
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berufe, werm bad Oberlandesgeridt annehme, aud) eine geliehene
Dampfmajdine mwerbe durd) die vom Fabritbefiber erfolgte Einver-
feibung in bie Fabrif in ®emdfheit bes Urt. 524 bes bitrgerl. Ge-
fepbuched zur unbeweglichen Sadje gemacht und bem Redyte bes
Hypothefarglaubigerd unterworfen. Die Jmmobilifierung ,,par desti-
nation® jegt notwenbig voraus, baf berjenige, weldher die bemweglidie
Sadje mit feinem Grunbdftiide verbindet, aud) Cigentiimer ber bereg-
lidjen Sadje fei. Rur der Eigentiimer einer beweglidhen Sade fann
biefelbe mit bem Grumbftitde, wie ber Urt. 524 am Sdinfie foqt,
»4 perpétuelle demeure berbinben,

Bgl. Temolombe, Bbd. 9 N 216; WMarcadé, Bb. 2 N. 354

&. 349.%



