80, Zeilung. Chelides Bitterredit. 393

80. 1. Nedtlide Bedeutung der Anfedtungsdtlage, welde bder

Nrt. 882 Code civil dem Gliubiger eines Miterben gegen dic Ber:

mogensteilung gewdfet, dic von dem Iegteren ungeadyet ded Ein-

forudjed des Glanbigerd ofue defien Buzichung mit dem Beteiligten
porgenommen warden ift?

9. Ot bic Fittton ded Urt. 883 Code civil, weldie dad Prinsip
oer deflaratorijdien Natur der Tcilung zum Huddrude bringt, iiber
pas unmittelbare Gebict derfelben, dag Verhdltnis unter Miterben,
finend auj bic vermogendreditliden Besichungen pwifden Ehegaticn

angudchucn?

3. Pat nad den fiir bie gefeylide Giitergemeinfdyaft bejtchenden
Borjdrijten der Ehegatte, weldyer bei der Teilung ciner hm aner-
falfenen Crbidaft unter Anjredmung feined Anteiled an der Mobiliar:
maffe ber Iegteren [ediglidy Qmmobilinr jugewicien erbilt, der Giiter

gemeinfdiaft cine cntjpredyende Bergiitung su Ieiften?
1L Givilfenat. Urt. v. 23. Geptember 1890 i. &. Witwe u. Kinder
B. (Betl.) w. Rpein. Boltzbant ju &. (RL) Rep. IL 135,90.

1. Senbdgeridt Bonn.
II. Oferlanbedgericht Riln.

91>
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Durd) notarieflen A pom 26, Oftober 1885 Haben bie Witwe
und bie Rinder de3 B. defjen Nadylaf unter fid geteilt, und zwar
ofjne Buztehung ber Rldgerin, weldhe in ifrer Eigenfdaft al3 Gldu-
bigerin ber Erftgenannten und einer jweiten Beteiligten gegen bie
Bornafhme der Teilung obne ihre Gegenwart Einfprud eimgelegt Hatte,
Die Gliubigerin erhob beghalh die Unfehtungstiage aus Art. 882
Code civil, twobei fie bie behauptete Berlepung ifhrer Redjte namentlid)
barauf ftigte, baf su Caften ihrer SHulbnerin, ber Wite B., eus
Reranlnffung ber Teilung des elterlichen Nadjlaffed der lesteren gegen
ben Imbalt der barauf begiigliden notarielen Urkunbe vom 8. Februar
1874 eine Heraudgabe voun 6159,22 o an ihre Rinber feftgeftellt und
anerfannt fei,

Dad Reiddgericht hat fid) iiber bdie Bebeutung der angeftellten
Rlage unb ben hervorgehobenen Streitpuntt, wie folgt, ausgefprodyen.

Auz den @riinden:

,Bad den hier allein in Betradjt fommenben Streitpunkt betrifjt,
{o geht bas Dberlanbedgericht von dber Annahme ausd, bap der jtreitige
auf Art. 882 Code civil geftiipte Anfedtungdaniprud) ledig-
lid) ben Madweid eined redhtliden Jntereifed ber Revifiongbe-
Hlagten vorausjefe, b, . ben RNadyoeid, daf bei dber Teilung vom
26, Dftober 1885 bie Mechte ber Witwe B., ber Sduldnerin derfelben,
burd) Jertiimer verleht feien, und bag auf biefer unvidhtigen Unter-
Tage Berubenbe’ Scdhuldanerfenninis ber erfteren ihren Rindern
gegeniiber bed Redhtégrundes entbehre. Diefe Annahme beruht auf
einer ridhtigen Gefegedaufiaffung. ,

Nach bem bejogenen Art, 882 Code civil, weldher die Stellung
pe3d Gliubigerd geqeniiber einer Erbteilung feined Schuldners regelt,
ift berfetbe befugt, jur Gidjerung feiner Redite gegen bie Vornahme
ciner foldhen ofne jeine Buziehung €infprud) su erbeben, und ez ftefht
bann bem Gldubiger gegen eine unter Nichtheaditung ded Einfprudied
,au préjudice de l'opposition” vollzogene Leilung bas Redyt ber An-
fedytung au. Wie mit ber in Rechtslefre und Juditatur herrjdhenden
Meinung angunehmen, Hat diefes Unfedhtungsredit aber nidht die Be-
beutung, daf bie Teilung ald formell nidjtig anjufehen fet umd
ber ®ldubiger tegelmdpig eine neue Teilung verlangen fbnne, anberer-
feitd ift basfelbe aber aud) gefeplid) nidyt an bie Boraudjesung besd
Art. 1167 Code civil gefniipft und bafer in bem Sinne aufzufaifen,
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bap ber Gldubiger bevedjtigt erfdyeint, eine Teilung, wie fie Hier in
Frage fteht, foweit diefelbe eine BVerlepung feiner Rechte enthilt,
audy ohne ben Nadyweis einer fraus alé ihm gegenitber unwirtiam
angufechten.
Byl bezitglich der Sehlubbeftimmung besd Uxt. 882 Code civil, bie
auf ber gefeplicdhen Bermutung einer fraus beruht, Lanrent, Vb, 10
M. 534; Anubry und Rau, Bb. 6 &, 592 Anm. 45; Demolombe,
Bo. 17 N. 237; Sirey, Code annoté zu Art. 882 N. 21, 23. 24.

Hiernad) ift nun ju prifen, ob bad Dberfondesgericht vedittich
gutreffend angenommen fat, baf in bem genannten Teilungsatte, forweit
barin gu Laften ber Witre B. qu3 Anlaf ber Uuseinanberfepung
der elterlicgen Crbidaft eine Herausdgabe von 615922 oA feftgeftelt
und anerfannt ijt, etne Verlepung der RNedyte derfelben gu findben
fel. Begiiglihy diefer Frage ift aber dem Ausfiihrungen des Dber-
fanbesgeridyted nidht beizupilidyten.

Der Art, 883 Code civil, weldier bad bem rheinifdy-franzofijchen
Redyte eigentitmlidie Pringip der deflaratorijhen RNatur ber Tetlung
sum Auddrude bringt, hat bden legislatorifden Jwed, ben Lbelftinden
su begegnen, welde entjtefen wiirben, wenn ber eingelne Miterbe be-
siglid) der ifm jugeteilten Gegenftdnde die iibrigen Miterben al8 feine
Redjtdvorgdnger anerfenmen und baber bie von benfelben wakrend
der Beit ber Ungeteiltheit getroffenen Berfiigungen unbd jonftigen Rechts-
atte, 3. B. Hypothelenbejtelungen, gegen fid) gelten laffen miifte. Das
Gefes ftellt bedhalb Den Grundiap auf, daf jeder Witerbe, was bas
Grgebnid ber Teilung angeht, fo anzujeben fei, ald wenn er der un-
mitte(bare und alleinige Redytdnadiolyer beg Erblafjerd geworben wdre
und an den feinen Miterben jugefallenen Nadhlafobietten niemals ein
Miteigentum  gehabt hatte. Anlangend nun die Unwendbung biefer
Fittion beg ¥rt. 883 Code civil, fo ift fie nad) ber ridytigen Uuf-
fafjung, wofiiv aud) ber Wortlaut besfelben und feine Stellung in
pem Titel von ber Erbtetlung fpridit, auf ihr unmittelbared Gebiet,
pad Berhdltnisd unter Miterben, zu befdyrdnfen und nidt
dariiber Binaud auf bie vermbgendrechtlichen Bejichungen zmwifdhen
@hegatten audzudehnen, jobak fiir bie Frage, inwieweit die bem einen
Ghegatten erdffnete Crbfdaft tn die Giitergemeinidaft
fallt ober Sonbergut bead fepteren bilbet, nidt dad Mefultat der
Feilung entidjeidet, fonbern ben Beftimmungen der Urtt. 1401 flg.
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Code civil gemdh ber Beftand bed Nadhlafies zuv Beit bed Anfalles
ber @rbidaft maBgebend ift. Jn {ibereinftimmung mit vorftehendem
wird die befdrintende Auslegung bed Art. 883 Code civil von
angefehenen Hutorititen bded franzbfifhen Redted anerfannt und ift
audy bereitd bdurd) eine friifere Ent{deibung bed Reidhdgerichtes, ber
mur beizupflidhten war, gebilligt worben.

Bgl. Laurent, Bb. 21 N, 233. 323 flg.; Aubry und Rau, Bo. 5

&. 310 ¥nm. 90, Bo. 6 &. 566. 567; Sirey-Gilbert, Nrt, 883

N. 66; Sirey, Bo. 81 Aht, 2 &. 113 bdie BVemertungen in ber

Note; Colmet be Santerve, Bd, 6 N. 36 flg.; Entid). besd R.G.'3

in Giniff. Bb. 15 ©. 324.
St mun aber von ber vorftelend entwidelten Reditzanfidht auszugehen,
fo beruft e auf einer richtigen Unwenbung ber begiiglichen Gefeges-
Beftimmungen (¥rit. 1401, 1404. 1437 Code civil), bah in bem us-
einanderfepung3afte bom 26. Dftober 1885 3u Jaften ber Witwe B.,
weldje unbeftritten bei der Teilung bes elterliden, faft ju gleidjen
Hitften aus Mobiliar und JImmobdiliar beftefenden Nadhlafjes lediglidy
Qmmobiliar erhalten Bat, wihrend ihr in die Gittergemeinidhaft fallen-
ber Unteil an der TMobiliarmaffe dagegen aufgerecinet worben, eine
entfpredjende Herausdgabe feftgeftellt und amerfannt worben ift.
Ein Bebenfen gegen biefe Unnabhme [ift i) audy nidit, wie e3 von
et Revifiondbetlagten verfudjt wird, aus ber Beftimmung besd Art, 1408
UbY. 1 Code civil Berleiten. Die genannte Gefegedvoridrift, bderen
jesige, ben begiiglichem vt 15 bed Entmurfes,

ogl. Qocré, a. 0. D, Bd. 13 &. 128,
in boppelter Ridhtung ermweiternde Faffung dem Vorjdlage ber Tri-
bunatafeltion,

pgl. Qocré, a. 0. D. €. 246, 247,
ibre Eniftefjung verbantt, ift nidit af8 ein Ausfluf des Art. 883
Code civil angufefen, Hat vielmehr ifre felbitinbige grundiislide Be-
beutung., Wenn nun der Art. 1408 ABf. 1 Code civil in Audnahme
von ber Megel bes Art. 1401 AB| 8 Code ciril,

pgl. iiber ben Srundb biefer Ausnafme bdie Huperung des Tribuns

Siméon im gefehgebenden Kirper, Locté, a. a. . &, 436,
den ermworbenen WUnteil dbem €onbergute ded époux copropriétsire
par indivis guweift unter ber BVerpilidtung, dbie Giitergemein-
fdyaft fiir bad aud berfelben su bdem Ermerbe ufgervendete ju ent-
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jhdbigen, fo berubt biefe leptere Beftimmung auf dem Prinzipe
ber Erfagverbinblidifeit, weldesd in bem Berfiltmifie swijden der
Giitergemneinidait und bem perfonliden BVermidgen der Ehegatten ge-
feplich Defteht (Urtt. 1437, 1433 Code civil) und in gleidher Weife ber
Feftitellung unbd dem Anerfenntnifie der Teilungéherausdgabe, von ber
¢& fih bier Hanbelt, ju Srunde liegt.

Renn demgegenitber da3 Dberlandesgericht auf ben Jnbalt des
friiheren Teilungdakted vom 8. Februar 1874 {idy ftitht, nad) weldem
su Gunften der Ehefrau B. aus ben Mitteln der Giitergemeinidhaft
nur eine Barherausdgabe von 901,77 oF geleiftet jei, und aus-
jufiifiren fudit, daf e3 fidy nur bavum Handle, in weldjer Weife that-
fidy(id) diefelbe unter Buftimmung ifres WMamnes Fiir ihren Erbteil
befriebigt fei, bieje thatfichliche Handlung aber, welde fiir die Be-
flagten ald Erben ihre3 Baters verbinblid) fei, allein entideibe, jo
eridpeint bad verfehlt. Runddift ift babei iiberjeben, baB, mwenn ber
der Ehefrau B. guftehende Anteil an der Mobiliarmaife der elter(icdien
@rbidiaft, weldjer gefeplid) in bie Gittergemeinidhaft fiel, gegen bad
perfelben jugefallene Smmobilior aufgeredinet worben, in Wirtlicdhfeit
gitergemeinidhaftlides Bermigen jum Ermwerbe bdiefes
©onderquted der Ehefrau B. vermendet, und dadurd) eine Eriap-
pilidht berfelben Begriinbet worden ift. Eobann ift aud) nad) dbem
@rorterten nicht maggebend, wie thatfachlidy bei ber friiferen Nua-
einanberfegung im Jahre 1874 die Eadje behanbelt, fonbern e3 fommt
wetentlid) barauf amn, ob dabei ben geieplidhen Boridriften gemdf ver-
fafren worden ift, und es fleht erfiditlih auch der Umjtand, daj ber
Bater und Erblafjer ber Revifionatidger bei jener Teifung mitgewirtt
hat, bem nicht entgegen, baf leptere im Ginverftanbniffe mit ihrer
Mutter bei der fpdteren Teifung auf ben jtreitigen Punft juridfommen
unb benfelben anbderweit, wie gefdjeben, dem Sejepe gemdp regeln
tonaten. Wenn baber die Witwe B. in dem Atte vom 26. Dftoder
1885 bie barin feftaeftelite Deraudgabe al3 von ihr verfdulbdet an-
erfanmt Hat, jo ift Diefes Unertfenntnid im Redyte rwohl begriindet.

Mit diejer Unnafhme ijt aber der Unfedhtung der Revifionsbe-
ffagten der Boben entzogen. NAlerbingd ergiebt fid), dak nad) bem
€dulbanerfenntnifie der Witwe B. in dem Yfte om 26. Oftober 1885
die Revifionsbetlagte dem Jnbalte der friiheren Teilung gegenitber
thatidchlich nadyteiliger geftellt ift, aber e3 feblt an einer Redytéver-
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lepung, ba durdy erftered lebiglich eine gefeplic) begriinbete Verpflidy-
tung ber Witwe B. — bie itberbies, wie anzunehmen, der Forberung
ber Hevifiondbellagten bem Wlter nad) vorgeht — anerfannt worben
ift. Damit fallt zugleid jebe Bermutung einer fraus, wie denn aud)
feitend ber Mevifionsbetlagten gar nidyt niber geltend gemadht ijt, daf
bag Unerfenntnid in ber Ubfidht, die Glaubger zu benadhteiligen,
erfolgt fei. ZBdre bie Revifionsbetlagte felbit zu den Teilungsver-
hanblungen zugezogen worden, fo Hitte {ie dod) bem Unerfennimiffe
einen wirfjamen Wiberfprud) nidyt entgegenfesen fonnen, und baraus
folgt, baf durd) bie Nidtzuziehung den Redhten Derfelben nicht pri-
jubiziert ift. Die Borauziejungen bded Art. 882 Code civil, auf
welden bie Unfedhtung fidy friipt, liegen baber. hier wicht vor.”



