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82. 1. ©teht nady ben Grundjisen des rheinijd-framyvfijden Redpes
bemjenigen, welder gegen bden andgefprodenen Witlen ded Gejdydfts-
Berem in defien Angelegenfeiten gebandelt Hat, cine Klage auf Er-
ftattung ded Unfaciocndeten zn?
2. 3t in cinem jofden Falle nidyt wenigitend ein HUnjprudy
auf Grjag ber Bereidjerung gegen den Gefdiftsheren juliifig?

IL Giviljenat. Uct. . 18. November 1890 i. . ber Gemeinde O.
(Betl.) w. ben Kreis €t. . (RL) und die Fatholifde Kirdjengemeinbde
M. (Nebeninterv.) Rep. 11. 181/90.

L Landgericht Eanvbriden.
II. Cbherlanbedgeridyt Rilm.

3n Ubereinftimmung mit ber BVorinftany ift bdie erfte Frage vom
Reichageridhte verneint, die pweite aber bejaht worden.

Aus dben Griinden:

,Berfehlt it bie Rilge, daf ber Beitragdmweigerung der Be-
Hagten gegeniiber jeder Eriapaniprudy des Kldgers qrundidplic) aus-
gefdloffen erfbeine. Dierbei hanbelt ¢8 fid) um bie Streitfrage, ob
vemjenigen, weldjer gegen ben audgefprodenen Willen ded Ge-
fhaftaherrn in deffen Angelegenfeiten gehandelt hat, eine Klage
aud ber ®ejdiftafiifrung — bie actio negotiorum gestorum contraria —
auf Grfap bed Aufgemwenbeten Fufteht. Diefe Frage, welde unter den
romifdhen Juriften ftreitig war, ift von Juftinian in L vit. €. 2, 19



3392 T 82, Gejdiftéfihrung. Bereidherung.

grundbfdplich verneint worben. In ber gemeinvedtlidien Juridprubeny
wird aber, geftiit auf 1. 14 §. 13 Dig. de religiosis 11, 7 unb 1. unica
§. 3 Dig. de via publica 43, 10, eine Ausnahme von biefem Srunbd-
jage fiir bie Fdlle gemadyt, in meId’;en 8 fidh um die Erfiillung geieg
lidher ober fittliher Pfliditen bes Gejdiftaherrn hanbelt,
Bl Seuffert, Archiv Bb. 3 Nr.51, Bh, 11 Nr. 37, Bb, 14 Nr, 94,
Bb. 21 Y. 52, Bb. 36 Nr. 33; ﬂBinbfcI)eib S.Banbeften Bo. 2
@&. 430 Unm. 20 Dernburg, ﬂ%anbeften Bb. 2 ©. 325; Holz-
fhuber, Bd. 3 6 685 Anm. 8.

Ras nun dad franzifijde Redyt angelht, fo finbet fidh in dem
Code civil, ber von bem Quafifontratte der Gefdiftdfiilhrung in ben
Artt. 1372—75 hanbelt, feine fiir die vorliegende Frage entfdjeidende
Beftimmung, und ift baher auf bes dltere Redyt unbd bie Lehre Pothier's
suriidzugehen. Lepterer fiihrt nun(AudgabeSuffrein, Bb.6 N.181flg.),
nadyvem er jundd)ft die Meinungsveridyiebendeiten ber romifden Ju-
rijten und bie evwifnte Entjdeidung Juftinian' herborgehoben Hat,
aus, baf ber einem Panbeln gegen bad Werbot ded Gefdhiftdferrn
ber Dunfifontraft ber negotiorum gestio fid) nidt bilben und bdedhalb
aud) in einem jolden Falle die actio negotiorum gestorum contraria
nidyt gegeben fein Tonne, baf e aber ber franzdiijden Redts-
anjdaunng entfprede, in jolden Fillen, wo durh bad Danbdeln
bed Dritten dem Gefdyiiftéheren ein Borteil verfhafjt, lehterer 3. B.
burch beffen Bahlung von einer Sdyuld befreit fei, nad) ben Grund-
fagen ber natiirlichen Billigleit, weldhe nidyt geftatte, dak fich jemand
sum Sdaden eined Anberen bereichere, wenn aud) bie genannte Klage
nidyt Plag greife, bod) eine actio in factum auf Eriap ber Be-
reidherung gegen ben ®efdhiftsberrn zuzulafen. Am Sdluffe der
usfithrung heifit ed: ,La question doit souffrir moins de difficulté
dans notre jurisprudence frangaise, ol 'on ne s'attache pas aux noms
des actions et ol 1'équité naturelle est seule suffisante pour produire
une obligation civile et uue action. Or, lorsque vous profitez d'une
affaire que j'ai faite, quoique contre votre défense, pour vous faire
du bien malgré vous, 1'équité naturelle qui ne permet pas de g'en-
richir aux dépens d’autrui, vous oblige & m'indemniser de ce qu'il
m'en a cofité, jusqu'a concurrence du profit que vous en refirerez.
Cest l'avis d'Automne sour la loi fin. Cod. de negot. gest. qui dit,
que la décision de cette loi n'a pas lien dans nos moeurs.” Diefe
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Reditzauffofiung Pothier’'s ift denn auch unter der Herrjcdhaft bes

Code civil in ber franzdfijden Jurisprudeny bie weitaus iibermiegenbe.
Bgl. Badiarid=Dreger, Bd. 2 ©. 441 Anm. 2; Larombidre,
Oblig. Bb. 7 3u Art. 1375 N. 24. 25; Marcadé, Bb. 5 ju Art. 1375
N IV; @olmet be Santerre, Bo. 5 N. 849 bis; Domenget,
Neg. gest. R.1269; Sivey-@ilbert, Bu et 1875 N, 22;
Demolombe, Bd. 31 <. 89.

Ubmeidjender Meinung find Aubry und Rau (Bd, 4 &. 726
9nm. 9), welde fid auf ben Sab ftiben, baf in einem alle der
nnrhegenben rt bei bem Hanbdelnben bdie ADfidyt einer Riberalitit
ober wenigftend bed BVerjidited auf Erfab vorausdgefeht werben
mitffe. Dem ift aber nidhgt beizupflichten. Bunddft fennt ndmlid
vag franzifijhe Redjt eine gefepliche BVermutung der angegebenen
Art nidt,

ogl. Pothier, a. a. . N. 191; Marcadé, a.a. 2,

und fobann ift thatfadylich hier bie Annahme einer foldjen Abficyt
nad) ben Umitidnben ded Fales audgefdilofien. Wie aber zu bemerfen,
laffen Yubry und Rau einen Erfapanfprud) bann zu, wenn ber
Dritte fiir feine Einmifdyung ein begriinbeted JIntereffe, fei e3 and)
nur ber NAffettion ober ber Familienehre, hatte und von ifm nidt in
liberaler Abfidjt gehanbelt worben ift. Tamit finbet dann eine ziemlich
weitreichende Husnahme ihre Unerfennung. Wenn ferner Laurent
(Bd. 20 <. 336. 338) ben Erfapanfprud) verneint, inbem er grund-
jiplid bavon ausgeht, baf bie Bereicherungstiage nur al8 eine action
analogue de celle de gestion d’affaires aufufaffen fei, unb, ba dem
Werbietenbem gegeniiber von einer Gejdydftajiihrung fiir denfelben be-
grifflicy feine Rebe fein fonne, damit aud) jene Klage ausgefdilofien
eridheine, fo pvermag bieje Motivierung nady bem Husgefiifrten eine
entgegengefepte Auffafjung nidt gu begriinden. SdylieBlid) ijt nod
ferporjubeben, baf bas babdifche Lanbdredht in feinem Bufapartifel 1375a
ben Griapanfprud), bon bem ez fich Hanbelt, in dem vorftehend ent-
widelten Sinne gefeblid) fantioniert hat.” ..



