88, St ber ()Inumgcr, welder cime Fordernng feined Sduloucrd

gepfinbet bat, anj Gruud diejer Pfaudnung ohnc geridtlide 1ber-

weijung ber JForderung aftiv legitimicrt, gegen den Drittfduldbuce

tine Feftitcllungéiloge dabin anguitellen, daf dic gepfindete Forderung
3 RNedt befeeht?

IL Givilfenat. Urt. v. 24. Juni 1890 i. €, @, (K1) w. G. (Befl)
Rep. I1. 107/90.

I Sonbgeridy Uaden.
IL. Dberlanbedgeridt Rim.

Srinde:

«Dad Berufungsurteil geht von dber Unnahme aug, bdaf bder
Qligerin bie Aftivlegitimation zur HAnftellung der urfpriinglid)
erhobenen Feftftellungstlage gefebit Habe, weil die blofe Pfin-
bung ber Forberung ihred Sduldners iy fein Klngered)t gegen den
betlagten Drittidyulbner gemwdfre, cin foldes Rlagerdd)t ihr vielmehr
erft duvdy bie Ulbermeifung ber gepfinbeten Fordberung jur Eingichung
gemi §. 736 C.P.0O. erteilt werbe. Diefer Mangel der Attivlegiti-
mation bei uftelfung der RKlage habe dbaburd) nicht gebeilt werben
tinmen, bdaB erft nadhtrdglih tm Laufe bder Berufungsinjtany bder
Rldgerin bie gepfindete Forberung sur Eingiehung itberiviefen wor-
ben fei.

Wenn e§ mun aud) ald ridhtig anzuerfennen ift, da besiiglid)
ber gepfiubeten Forberung die Ndgerin eine Seiftungstlage gegen
ben Drittfduldner nur auf Grund ber erfolgten bermeifung bder
Forderung anftelfen fonnte, fo ift dod darin dem Dberlanbesgeridite
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nidt beizupflichten, baf der Kldgerin aud) gur Erhebung ber gegen-
wirtigen Feftftellungstlage bie Altivlegitimation gefehlt Habe. .

Der §. 281 PO ftellt gwei Erforbernifie fiir bie Unftellung
einer {Feftftelungdtlage auf, bas Beftehen eines Rechtdverhiltnifjes
unter den Parteien, deffen Feftftellung begehrt wird, und dad BVor-
hanbenfein eined vechtlidyen Jntereficd besd Kldgersd an ber aldbalbdigen
Fejtitellung biefes Rechidverbiliniffes. Jn bdem Beftehen bed Redhts-
perhiltnifies, weldes ®egenjtand ber Rlage ift, liegt zugleid) bie
Gadylegitimation ber Parteien. Die Kldgerin ift daber fiiv aftiv legi-
timiert u evadytent, fobald das Lorhandenfein eines folden Rechts-
verbiltnifies fefijtebt. Dad ift aber auf Grund bes von ber Rldgerin
nady §. 709 C.P.D. erworbenen Pfandbungdpfandbredites an ber
fraglicgen {Forberung aenzunehmen. Durd) biefed Pfandredt Hat die
Rldqerin bem Veflagten gegeniiber das Red)t ermorben, baf ber
letere Dog feinem ®ldubiger Sefdjuldete nidt zum RNadyteile ber
fildgerin an ben ®ldubiger qusbezahlen darf, fonbern e8 jur bdem-
nidjftigen Befriedigung der Kldgerin aufbervahren muf. Die flait-
gefundene ‘*chmbung legt fermer bem DBetlagten bic Pflidht auf, bder
flagerin anf ihr Verlangen dber die Eyrifteny und den Betrag dev
gepfandetent Forberung Rede gu ftehen (§. 739 C.PL.). Dicfer Pilid)t
pes Veflogten muf auf der anderen Seite afs” entiprediend bas RNedyt
per Rlagerin angefehen werben, gegen Den Betlagten, weldher nach
bem Jnbalte ber Rlage Dad Beftehen ber Forberung in Abrede ge-
ftellt bat bie ocftjttliung devjelben durd) Ridpterjprud) 3w vov-
[cmgen _

Has bus poeite Crforberni8 dber Feftftellungstlage, bad Bor-
Banbenjein ded rechtlichen Jntereffed Der Ridgerin an der aldbalbigen
Feftitellung bed Redjtéverdaltnified, betrifjt, fo Ifannm, fofern e3 an
demfelben bei Anftellung der Kiage gefehlt Haben follte, biefer SJ?angeI
wie aud) bag Dberlandedgeridit jutreffend annimmt, nidt ferner in
Betradyt fommen, nadybem auf Grund der ftattgefundenen Ubermweijung
Der Forberung bie Fejtftellungstlage in uldffiger Weije (§. 240 Nr. 3
C.P.D.) in bie Qeiftungstlage umgewanbelt worben ift.

Nady Obigem berubt die Hbmweijung ber Klage wegen mangelnber
Uttivlegitimation Der Kldgerin auf Redjtdirrtum, weshalb das Nrteif
aufgefhoben und bie Eadje, da e8 nod) auf thatjidlide Erirterungen
anfommt, in bie Berufungsinftany juriicoermicien werden mufte.”



