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89. $Hat dbad Berufungsgeridyt die Sade an dad Geridt erfter Juftans
suriidzuvermeifen, wenn bdie Klage bom Laudgeridite bon Amté wegen
wegen Ungukdjfigleit ded Reditfweges abgewiefen ift, dod Berufunugsd:
geridit bagegen den Wedytdweq fiir suldfiig eradytet hat?
€.$.0. §. 500.

IIL. Givilfenat. Urt. v. 8. Dltober 1850 1. &. ber Stadt Celle (K1)
. ben Lanblreid Gelle (BVell.), Rep. III. 144790,

I. Qanbgericht Liineburg.
T, Oberfanbedgericht Celle,

Die Frage ift verneint aud folgenden

®rinben:

D03 Berufungsgeridit hot aus gutreffenden Griinben die Bu-
la{figteit bes Redjtdweged angenommen.

Der Ungriff ber Revifionsildgerin, bad Berufunadgerid)t Habe
bie Borjdrift in §. 500 Biff. 2 C.PO. baburd) verlept, daf 3, {tatt
bie Sadje an bad Geridyt erfter Inftany guriidzuverrveifen, felbft in
ber Eade erfannt und die Verufung verworfen Habe, ifl nidht be-
griinbet. Der Beflagte hat audweidlid) ded THatbeftanbes des Urteiles
be3 Qandgeridited zwar gegen ben erften Klagegrund ausgefiihrt, baf
burd) ben bem Gefere vom 15. Marz 1869, betreffend die Bereinigung
‘ber Vorftidte von Celle und der Stadbtgemeinde Gelle, angehingten
Plan fiiv die Vereitigung die difentlich-reditlichen BVerpflidtungen zur
Unterhaltung ber in ben betveffenben Begirfen belegenen Wegeftreden
geregelt werden, nidyt, ivie bie Ridgerin vermeine, ein Privatvedhtzver-
hiltnis gefdafien worben fei, aber er hat nidht die prozefhinbernde Ein-
vebe ber Unguldffigleit bed Redjtdweges (§. 247 AbY. 2 €. P.D.) exhoben
und pollftdndig zur Sadje verhanbelt. Dad Landgeridt hat die Klage
abgewiefen, weil e3 bavon ausdgeht, baf da3 Gejel pom 15. Marz 1869
unb ber die Husfiihrungdbeftimmungen des Sefeges enthaltende Plan
dffentlid-reditlidye Berhaltnifle sum Segenftande haben, und baf ber
fiber Die Berteilung ber Wegebaulaft unter den Parteien bejtehende
Streit in Gemifbeit ber iiber bie Buftindigleit der Serichte unb Ber-
waltungabehirben geltenben gefeplien Vorjdriften von den Vermal-
tungageridten zu entfheiden fet, bak aud) bie den zweiten Klagegrund
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bilbenbe, Dem Erlafie bed ®efepes vom 15. Phiry 1869 voraufge-
gangene, angeblidje Bereinbarung zwijdhen dem Amte und der Stabt
Qelle itber bie Berfeilung ber Wegebaulaft einen Hfentlidredtlihen
Gharatter habe. Bei bicler Lage ber Sade war dad Berufungs-
geridyt, nadjbem e3 bie von bem Landgeridite gegen bie Buldffigleit
ves Medytsweged erhobenen Bebenfen al8 unbegriinbet verroorfen Hatte,
nidht gendtigt, die Sadie an dbad Lanbdgeridjt gurlicdzuvertveifen, jondern
e3 fonnte bie Berufung aud anberen, in ber Sadje felbft liegenden
@ritnben vevwerfen. Denn bie BVor{drift in §. 500 Biff. 2 C.R.DO.
fegt voraug, baf in erfter Juftang von dem Bellagten eine ver-
sigerlide Einrebe erhoben ift, und DaB bad Geridst erfter
Suftawy nur diber eine {oldje Cinrebe entfdjieben Hat, finbet
aber feine Unwendung, wenn das Geridht exrfter JInftany nady Ber-
Banblung ber Gade ohne eine joldie Einvebe e Bellagten bie
Rlage abgewiefen hat, weil e8 angenommen Bat, daf eine Derjenigen
wefentiidien Vorausfepungen desd Prozeffes nid)t vorhanbden fei, beren
Mangel der Bellagte madg §. 247 C.P.O. im Wege der verjdger-
lidjen Ginrede mit ber in §. 248 baf. geregelten Wirtung geltend zu
madjen beredhtiat ift, weldhe aber teilteife, namentlid) bie Unpuldifigleit
ves Redjtdweges, bad Geridit aud) von Amts wegen ju beriiciditigen
hat. Bon bem in §. 499 C.P.L. in febhr weitem Umfange angeord-
neten Devolutiveffelte der Berufung, wonad) dag Berufungsdgericht
audy fiber biejenigen Streitpunfte su entfdjeiden bat, iiber weldpe in
erfter Snftany midyt verhanbelt ober nidht entchieben ift, werben in
§ 500 GR.D. Yngnahmen aufgeftellt, inbem in ben hier Hervorge-
hobenen fiinf {illen eine volljidndige Devolution bded Redjtsiireites
an bad Berufungdgeridht nidyt eintritt, basdfelbe vielmehr, infofern eine
weitere Verfanbdlung erforderlidh ift, d. §. infofern nicht jhon bie
Entideibung bez Bernfungsgeridhtes die Sade beenbdigt,
vgl. Entid). bes R.@.'3 in Civil]. Bb. 12 &. 878,

bie Sade an bdad Geridit erfter JInftang uriidvereijen mup. Diefe
Yusnafhmen von ber Regel ved §. 499 biirfen nidyt iiber ben aus ihrer
Saffung {idy ergebenden Krei@ ausdgedehnt werben. Nad) dem flnren
Wortlaute des § 500 Biff. 2 findet nber eine Bejdrintung bed De-
volutiveffefted nur ftatt, wenn durd) bag angefodhtene Urteil nur
iiber eine prozeBhindernde Einrede entfchieden ift. Diefed fest not-
wenbig porand, daf von bem BVeFlagten eine Tolde Einrede vorgefdjiipt
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worben ift. Eine perfdjiebene Behandlung biefes Falled und bes
Falles, werm ohne BVorjdiigung einer verzigerlidien Einrede das Ge-
‘rid)t erjter Inftany bie Rlage abgewiefen Bat, weil e8 angenommren
hat, baf eime der in §. 247 C.PL. Bervorgehobenen inefentlidyen
Boraudfepungen deg Redjtaftreites fehle, ift aud) progefjuakiid wohl
begriinbet, wie bereitd in dem Urteile bed IV. Civilfenated vom 1. Ot-
ftober 1885 (abgedructt in Srudot, Beitrdge Bd. 30 &, 161 aus-
gefithrt ift. Penn bas auf Grund eined jolden Umitandes nady voll-
{tanbdiger Berhanblung ber Sadje ergangene Urteil ift eine Entfdheidbung
in ber Sadje felbft, nidt blofy eine Entideibung diber bie in Frage
fteenbe Prosefvorausfesung, reil der Ridhter u einer formellen Ab-
frenmung ber lepteren von bem eigentlichen ProgeRftofie im Sinne bes
§. 248 G.P.D. beim Mangel einer entfpredenden Einrede bed Beflagten
nidpt befugt ift. Mit Redht wird ferner in dem angezogenen Urteile
tes IV. Givilfenated gegemiiber bem @inwande, baf ber Unterjdied
awifchen den eroibnten beiden Fdllen lediglidh ein formeller fei, und
baf der Bwed der Borjdyrift in § 500 C.P.O. fei, 3u verhindern,
bag ber Berufungsriditer iiber die Hauptfade ein Urteil fille, ofne
baf in erfter nftany daviiber entfdjicben jei, alfo gleidifam in erfter
Snftang entidgeibe, geliend gemadht, bap eine berartige Crivdgung, audy
wenn fie begritnbet twire, nidyt berechtigen wiirbe, bdie Ausnahme-
beftimmung bed §. 500 a. a. ©. iiber ben Haren Wortlaut unb Sina
finaus auf dbnlid) liegenbe Falle anyurvendesr, unbd bap biefed umio-
weniger ftatthaft erfdeine, als bas Berufungsdgerid)t, abaefehen von
pen Fdllen bes §. 500, fehr Hiufig in die Lage fomme, iber den
eigentlidgen Rechtaftreit guerft ju entideiden — ndmlid) in aflen ben
Fallen, in welden e3 in der Entfdeibung iiber einem prajudizielen
PBuntt ober iiber eine progeffuale BVorfrage, auf weldjer bas erftinjtans-
licge Ucteil berubt, von bdiejem abmweidt, oder infolge newen Bor-
Bringens ber Parteien —, ofjne gleidhwohl verpflichtet ober aud) nur
berechtigt su fein, bie Entfdeibung in der Sadje abzulehnen und auf
Die erfte Jnftany su ibertragen.” ...



