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90. 1. at ber Vernfuugstliger, der dbag erfte Urteil dom Gegner

am Tage der Croffnung ded Qoultefes fiber deffen Bermigen uud

pemuddit nod) einmal dem Prozefbevollmicdytigten des Berwalters

augeftellt fat, au beweifen, daf die erjte Bujtellung nod bder Konturs:
erdffuung und dedhalh unwirtiom crjolgt ift?

"2, Unferbredyng und Aufnahme ded Berfahrens im Konfurfe.
Wie ift, im Falle der Redtsfireit fiir den Gemeinjduldner anhingig
war, ju verfahren, wenn die Unteshredung nad) Bertiindung a) vor
Buftellung, b) nad) Buftcllung bded erjten Hrteiled cingetreten ift und
ber Berwalter dic MAnfuabuee verzogert? Jit vasd Nrteil, weldes aus-
{pridit, daf dag Berfohren durd) den Verwonlter aufacusmmen {ci,

eim Eudurtetl oder cin Bwifdenurteil?
E.B.0. §§. 217, 218, 226, 227, 275, 473. 477, 497.
f£.0. §5. 8. 10, 134,

L Giviffenat. et b, pone 1890 i, &, M. (KL} 1. K. (Betl.)
Hep. I. 166. 167/90,

I. Sanbgeridy Halle a/E.
II. Dberlonbedgeridht Raumburg oS,

Durd) Urteil des Lanbdgerichtes H. vom 29. Januar 1889 war
bie Kloge auf Bahlung von 1124 o abgewiefen, auf die Wibert{age
ber Rldger jur Bablung von 217 o verurfeilt. Am 5. Februar
1889 ftarb Der Wellagte, am 11. Februar 1889 vormittagd 11 Uhr
wurbe ber Konfurd itber fein Bermbgen erdffnet. An demfelben Tage
lief Der Ridger dag Urteil zuftellen, ber BVerwalter de3 Kontfurfes
aber am 20. Mdrz bie Wiberflageforberung durd) Bwangsvolftredung
beitretben. Durd) Sdyriftfag vom 9. Wiy legte ber RKidger gegen
bas ganje Urteil Berufung ein, melbete am 20. Miiry die RKinge-
forberung gum SKonfurfe an, welde der Bermwalter im Priifungs-
tecmine am 1, Mai bejtvitt.  Durd) Urteil bes Dberfandesgeridites
vom 8. Mai wurde diefe Berufung afd wirkungslos zuriidgerviefen,
nadybem ber Rldger in ber Berhanblung vom 8. Mai dem Progeh-
Devollmiidtigten de3 Berwalters bdie Aufnohmeerflirung und am
7. Mai nodmals basd erfte Urteil jugeftelt Hatte. Durd) Sdjriftiab
vont 6. Juni 1889 legte ter Kdger barauf von newem in der Rlage
Berufung ein unter gleidhzeitiger Buftellung bed Urteifed und ber
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Yufnahmeerfldrung an den Prozefbevolmidytigten des Vermalters in
erfter Jnftang und an bden ProgeFbevollmidtigten de3 BVermwalters in
ber fritheren Berufungdinjtany. Gleidjzeitig Tudb der RKdger burd)
©dyriftjap vom 25. Mai 1889 ben Berwalter zur Aufnahme bes
Lerfahrens in ber Wibdertlage vor dad Landgeriht §.

Durdy Urdeil vom 27. Augujt 1889 erfannie ba3 Lanbgeridht
nady fontrabittorifdher Berfandlung, daf bas Verfafhren in der Wiber-
Hage durd) ben Bermwalter aufgenommen fei, unb legte bem Berwalter
bie foften bes Verfahrens und der Entjdheibung auf.

Der Kldger legte nunmehr die Berufung gegen bas Urteil vom
29, Januar 1889 audy auf bie Wibertlnge ein. Der BVerwalter legte
Berufung gegen dad Urteil vom 27. Augult 1889 ein.

Durdy gwei getrennte Urteile vom 2. April 1590 wied ber Be-
rufungdriditer 1. dic Berufung ded Kldgers in der Klage al3 unzu-
Liffig, bie in ber Wibdertlage ol wirhungslos suriid, 2. unter HUuf-
hebung bed Urteiled vom 27, Yuguft 1889 ben Unirag bed Kidgers,
pad Verfahren in der Widertlage feitend bdesd Vermalters ald anfge-
nommen gu erffiren, toftenpflidhtig ab. _

Auf die Revifionen ded Kligers find beibe Urteile aufgehoben
aus folgenben

Gritnden:

o 1. Der Berufungsridhter vermwirft bie Berufung bes Kldgers,
foweit fie fid gegen die Entfdjeibung auf bie flage vidtet, ald un-
suldifig, weil der Rldger ben Veweisd nidyt erbradt habe,
paf bad am 11. Februar zugeftellte Urteif nad 11 Uhr an
piefem FTage, b. . nad) ber Konfurgerdffunng, und bes-
halb unwirffam jugeftel(lt jei. Dedhalb fei bavon audzugehen,
baff e3 vor Der Ronfurderdfinung wirfjam jugejtellt jei. Der Be-
rufungdridyter nimmt ferner an, bafi bad burd) bie Ronfurderdfinung
am 11, Februar nadhy §. 218 €.B.D. unterbrodene Berfabren durd)
bie Bufteflung bed Sdriftfages mit ber Aufnahmeerfldrung in der
miinblidjen Berhanbluug iiber bie erfte Berufung am 8. Mai wirk-
fam eufgenommen, die Berufung ober nidht innerhalb ber infolge-
defien am 8. Juni abgelaufenen Berufungsfrift, fondern veripdtet am
11, Suni gugeftellt fei, ba bie Buftelflung an den Redhtdanwalt P.
am 8. Juni wirfungs(o3 gemwefen fei.
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Diefer Ausfithrung fann nidit beigetreten werden, tweil ifr Aus-
gangdpuntt irrig ift. '

Unbebentlich ift nach §§. 218, 226, 227 €. R.DO. und nad) §§. 10.
134 Wbfl. 2, 3 K.D., baB bad BVerfahren burd) die Croffnung bed
Ronfurfed iiber den Nadlah bdes am 5. Februar 1889 nad) Ber-
tiinbung bed Urteiled vom 29. Januar 1899 verftorbenen BWeklagten
am 11, Februar 1889 unterbrodien wurbe, bak ber Rldger bie durd)
bas Urteil abgemwicfene Forberung gegen die Konfurdmafje nur ba-
burd) verfolgen fonnte, baf er fie jum RKonfurje anmeldete, und nad)-
bem fie in bem Priifungstermine am 1. Mai 1889 vom Bermwalter
bejtritten wav, durdy Hufnahme bed Redptsjtreited gegen ben BVer-
walter der Konfurdmafie sur Fefiftellung bradyte (§. 134 ALf. 8, 4
R0.). Wad bder Rldger vor dem 1. Mai 1889 zur Yufnahime des
Redtaftveited auf die Klage gethan Hat, insbefondere die Einlequng
ber Berufung durd) den Scriftjap vom 9. Miry 1881, war daber
wirkungdlod, und bdiefe Berufung ift dburd) dod frithere Urteil bes
Berufungsriditers pom 8. MWai 1889 beshald mit Redit fiir wirfungs-
{03 erfldrt worben.

Der RKliger hat dann von neuem unter gleidhzeitiger Erfldrung
ver Yufnahme de3 BVerfahrend und unter nodmaliger Suftellung bed
erften Urteiled mittel3 Sdriftiates vom 6. Juni 1889 bdie Bernfung
gegen die Entfdjeibung ifiber bie Rlage eingelegt, um die e8 fid) jept

" hanbelt.

Diefe Berufungsidyrift ift nebft dem Urteile nad) der Fejtftellung
pe3 Berufungsridters am 11. Jumi dem Progehbevolmdidtigten besd
beflogten Bermalterd in exfter Jnftanz, am 8. Juni bem Redjts-
anmwalte R. zugeftellt. Dem Berufungaridter ift barin beizutreten,
baf bie Bufteltung der LUnfnabmeertldrung, ded Urteiles unbd ber
Berufungdidrift an den Redtdanwalt P. feine projeBreditlide Be-
beutung fat. Der Redytdamwalt P. war von bem bellagten Berwalter
fitv die burd) die Berufungsfdrift vom 9. Wiry in Gang gefeste
Berufungsinftang zum Prozefbevolimidtigten beftellt, biefe Berufungs-
inftanz burch bad Urteil De3 Therlanbesqgerichtes vom 8. Dai 1889,
burd) weldes bie Berufung fiir wirlungslod erflirt wurbe, erlebigt
und bamit die Bertretungsthatigteit bes P. beenbet. €3 liegen Feiner-
fei Umijtdnbe vor, au3 bemen fidy emtmehmen liehe, daf bie Beftellung
bed P. jum RrozeRbevolmadjtigten fid) cuf die dburd) bie Cinlegung
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ber Berufung miiteld de3 Sdhriftfages vom 6. Juni in Gang gefebte
neue Berufungsinitany hat exftreden jollen. . . . Gemif §. 164 C.P.0.
war baber die Buftellung an ben Progehbevolmidytiaten erfler Sn-
ftan ju bemwirfen.

Bgl. Entid). des R.G.’3 in Civil], B, 14 S. 371

Fiir die Frage, ob die Berufung wirtiam eingelegt ift, Tommt bes- -
Balb nur die Buitellung vom 11. Juni in Betvadjt. Die Entjdeidung
baritber, ob fie rechtseitig erfolgt ift, héingt Davon ab, ob bas ange-
fodjtene Urteil erfter Jnftany am 11. Februar vor oder nad) ber
Konturderofinung jugeftellt ift. It die Buftellung ded Urteiled am
11. Februar pov ber RKonfurdersffnung erfolgt, b. . wor 11 Uhe
vormittags, fo wirtte biefe Bujtellung fo, baf vom Momente ber
Hufnahmeertldrung gemdp §§. 226. 227 €. P.O. die Berufungéirift
pe8 §. 477 C.R.D. [ief. '

Jit fie nady ber Qonfurderiffuung erfolgt, {o war fie unmwirt-
fam mad) §. 226 CP.O. Die Buftellung ded Urteiled tonnte bamn
witffem erft nad) Beendigung der Unterbredjung vorgenommen
werden.

Bgl. Entjd). de3 N.G.’8 m Civil]. Bb. 13 &, 315. 317; Urteil

vom 23. Miiry 1889 i. &. &.’er Koflemwerfe w. €. Rep. I. 34/89.
Die Yusfihrung ded Beflagten, bah der Rldger bdie Buftellung des
Urteife3, wenn fie am 11, Februar nady ber Konfurderdffnung er-
folgt mar, alg feinen eigemen Aft nidht als unwirtfam Sehandeln fonne,
ift unbaltbar (§. 226 Abj. 2 EL.DO.). E€elbft wenn man annehmen
will, bofi ber Betlagte fidy die am 11. Februar unwirtjam erfolgte
Buftellung gefallen Iafjen unbd fie durd) jeine Genehmigung wirfiam
madjen fonnte, jo erjdeint e3 doch) umzuldfiia, dak der Beflagte eine
nady unwirfjomer. Suftel{ung erfolgte wirtfame Bujtellung
nadytriglid) daburd) befeitigt, baB ev erflirt, er wolle fid) bdie un-
wirt{ame Buftellung gefallen {afien. Die unwirtjame SJuftellung
bed Urteiled mufte wieberholf werden, und pwar nad) der Yufnahme
bed LVerfahrensd ober gleidjzeitiq mit derfelben und ber baburd) Ber-
beigefiihrten Beendigung ber Unierbrechung bded BVerfahrens. Jn
diefem Falle, . h. wenn bie Juftellung am 11, Februar nady bder
Ronturderdiinung erfolgt war, ift e3 gleidigiilti, ob bie Uufnabme bes
Verfahrens durdy die Buftellung der Crildrung bei dber milndliden
Berhondlung am 8. Mai 1889 odber erft durch bdie Buftellung besd

% wm EHb i G TV 23
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Sdyriftfapes vom 6. Juni am 11. Juni erfolgt ift. Die Buftellung
bed Urteiled am 7. Mai war wirtung3los, weil fie vor der Beendigung
ber Unterbredjung erfolat ift. Durdy die Anfnafmeertidrung am 8. Mai
wurbe Hie Redytsmittelfrilt de3 §. 477 C.P.O. nidt in Lauf gefest,
weil eine wirtjame Buftelung bed Urteiled nod) nidht erfolgt mar.
Dagegen war bie Buftelfung des Urteiled in Berbindbung mit der Ein-
Tequng ber Berufung am 11. Juni nad) §. 477 CPR.LO. wirtjam,
modhte bie Unterbredjung ded Berfahrens am 8. Mai ober erft durd
bie Buftellung ber Hufnahmeertldrung am 11, Juni beenbet fein.

2 fommt baber alled barauf am, ob bie Buftellung des Urteiles
am 11, Februar wirtjam ober unwirfam, vor oder nady 11 Uhr vor=
mitlags ecfolgt ift.

Der Ridger beruft fih fiir die Bulafjung feiner Berufung auf
bie am 8. und 11, Juni erfolgte Buftellung bes Urteiled, bex Beru-
fung2jdrift und der Anfnafmeertidrung.

Radhy §. 497 CP.DO. Batte ber Berufungdridhter von Umts
wegen zu priffen, ob die Berufung in ber gefeliden Form und %nft
eingelegt fei.

Der betlagte Bermalter Hatte bagegen geltenb gemadit, baf bie
Berufung verfpdtet fei, 1eil bad angegriffene Urteil bereitd am 11. Fe-
bruar zugeftellt und bie Berufungsfrift bedhalb am 11. Juni abge-
Taufen gewefen fei. Der Berufungdridter war badurdy allerdings zu
ber Priifung gembtigt, ob am 11. Februar eine wirfjame Urteils-
juftelung vorgenommen war. Wber er geht bei diefer Pritfung un-
ridtiy Davon aus, baB ber Rlidger ben Beweisd zu fiihren
habe, bie Buftellung ded Urteile2 fei nidt vor 11 Uhr,
fonbern nady 11 Uhr erfolgt. Einen folden Beweid Hatte ber
RAdager nicht au fiihren, fondern der beflagte Werwalter. Der Rldger
jtitt feine Berufung auf bie Urteil8zujtellung am 8. und 11. Juni,
und ber Berufungsridyter Hatte zu priifen und feftzuftellen, ob diefe
Auftellung in der gefeplichen Frift erfolgt war. Died war ju ver-
neinen, wenn bie Buftellung ded Urteiles am 11, Februar
wirtjam erfolgt war, b. h. vor ber KRonfurderdffnung, vov
11 Ubr pormittagd. Mur wenn ber Berufungsridter feft-
ftellte, baff dbie Buftellung bed lrteiled vor 11 Uhr vor-
mittagd am 11, Februar vorgenommen war, fonnte er zu
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pem Grgebuiffe gefangen, baf bie Buftellung bder Beru-
fung8fdrift am 11. Juni verjpitet war.

Diefe pofitive Feftftellung twar umjomehr geboten, ald der Be-
tlogte Bermalter nid)t einmal behauptet Hat, daff bie Juftelung
por 11 Uhr vormittngd erfolgt fei, und ald er fid) nur barauf berufen
Bat, bofi fie, mige fie vor ober mady 11 Ubr exfolgt fein, {ebenfalls
wictjom fei, wad untiditig ift. '

Diefernt BVerhalten des betlagten Bertwalters gegeniiber Hitte fogar

" in §rage fommen fonnen, ob der Berufungdriditer nidht ofne weiteres
pon ber Beweidaufnahme iiber den Jeitpunft ber Buftellung des Ur-
teile3 fitte abjefen fnnen. Wber nod) weniger rird fein Urteil burd
bad gehalten, was er al3 Crgebnid ber BVeweidaufnahme feftftelt.
Denn er ftellt nidgt feft, daB biec Buftellung bes Urteiles am 11. Fe-
bruar vor 11 Uhr vormittagd evfolgt ift, auch nicht, daB fie nady
11 Ufr erfolgt ift, obgfeidh er leptered fiiv HoGit wahr-
fdeinlid) eradytet, fomdern er ftellt nur feft, daf der Rldger
nidyt bewiefen Habe, baf die Juftellung nad) 11 Ubr erfolgt fei.
Soldien Bereis hatte der RKldger aber, wie bargelegt, nidht zu
fiifren.

Died fiihrt jur Anufhebung bes Urteiles, {oweit e3 bie Berufung
bes Rldgers al3 umpuldffig juriidweift, unb jur Buridoerweifung ber
Gadje an bad Berufungdgeridyt, um iiber die Berufung {elbft 3u vers
Hanbeln und ju entideiden. Denn, wenn fein Beweis dafir vorliegt,
toie er in der That audy nicht vorfliegt, bag die Buftelung de Ur-
teiles am 11. {ebruar wirtjam vor Unferbredung besd Berfabrens
vorgenommen ift, fo ift die Berufung am 11, Juni in ber gefes-
fichen $rift eingelegt, mag man die Anufnahmeerfldrung in dber BVer-
hanbdfung vom S. PMai ober in bem am 11. Juni zugeftellten Schrift-
fabe finben.

2. Jn ber Wibertlage Hat der Berufungseidhter durd) fein erftes
Urteil vom 2. April 1890 die BVerufung bes RKldgers und Wiber-
betlagten af8 wirtungdlod auridgewiefen, weil der Redtsjtreit iber
bie Wiberflage jur Beit der RKonturderdffnung fiir den Gemein-
fhuldbner anbangig gewefen fei, mur burd) den Verwalter fabe auf-
genommen werben finnen, bei Einfegung der Verufung durd) bden
&Sdjriftfay vom 14. September 1889, ~— wann derfelbe jugejtellt worden,
ift nicht fefigeftellt, — aber das lrteil bed Lanbgerichtes su . vom

an
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27. Yuguft 1889 nod) nid)t redptéfrdftig, die Unterbredung
ped Berfahrens bedhalb nod) nidt beenbet gewefen fei.

Durd) fein sweited Urteil von demfelben Tage Hat ber Berufungs-
ridhter, gletdseitig unter Abdnderung jened Urteiled bed Qanbgeridhtes
su §. vom 27, Huguft 1889, ben Untrag Degd RKidgers, dad Ber-
fobren in ber MWidertiage als feitens bes Berwalterd aufgenomumen
au eradjten, abgewiefen, weil bag Ranbdgeridht nidit bas “jur
Entjdeibung iiber diefen WUntrag zuftindige Prozefgeridt
gewefen fei, der Antrag vielmehr bei bem Berufungs-
geridyte habe geftellt werden mitffen.

6 bie Revifion gegen das erfte Urteil nach §. 509 Mr. 1 C. QL.
suldffiy ift, obroohl bie Berufung nidt al3 unznidijig, fondbern als
wirfung8log zuriidgewiefen ift, fann im vorliegenden Falle auf {id
beruben. Die Revifion gegen dasd jweite Urteil ift nadh §. 509 RNr. 1
C.P.0. auldifia, da fie die Bulafjung der Berufung bed Verwalters
unb eventuell bie BVerneinung bder (funitionellen) Buitdnbigleit bes
Qanbgeridtes riigt. Beide Urteile vom 2. April 1890 befreffen aber
bas Berfahren in ber Wiberflage und ftehen in einem inneren Fu-
jammenbange berart, baf fie nid)t getvennt werben fonmen. Ergiebt
fidy bet Priifing ber Revifion gegen dasd jweite Urteil, dak bdie Be-
rufung bes Berwalterd gegen bad Urteil vom 27, Auguit 1839 un-
suldffig war, jo falt domit bie eingige Borausdiebung, auf ber bie
pom Berufungdridhter in feinem erften Urteile pom 2, YUpril 1890
angenommene Wirfungslofigleit der Berufung bed RKldgerd berujt.
G2 biee ein miderfinniged Ergebnid ftatuteren, wenn gleidwohl die
Erfldtung der Wirtungalofigeit diefer Berufung beitehen bleiben miibte.

. ber Sacje felbft fann bem Berufungdriditer nidyt beigetreten
werben. - Dad Urteil bed Ranbgerichtes zu H. vom 27. Augujt 1869
ift ein Bwijdenurteil; gegen weldied bem Bermwalter ein Redjtamittel
nidgt auftand. Db die Uufnahme bes BVerfahrens mit Recht ober
Unredyt audgefprodjen ift, unterliegt ber Nadypritfung bei der Entidyei-
bung iber bie vom RKldger eingelegte Berufung., Die Wirtungslofig-
feit Der Berufung bed RKldgers ift durdy dad, wad ber Berufungs-
ridhter ausfiihet, nidt begriinbet.

Bur Beit der Ronfurderdffnung am 11. Februar 1889 mwar der
Rechtsfiveit in der Wibertlage fiir den Semeinfhulbner anhingig.
Der Recytaftreit betraf bdad zur Ronfurdmaffe gehirige Bermbgen.
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Daf bdie Forberung piter zur Konfurdmaffe beigetrieben, ber Be-
rufungdantrag infolgebefien nidt nur auf Abiweijung der Wiberflage,
fonbern sugleid) auf Erftattung ed beigetriebenen Betraged aud dex
Ronfurdmaffe (§. 52 Jtr. 2 KD.) geridytet ift, dnbert baran nady §. 8
RO nidhts. Nadh § 8 AH. 1 KO. fonute der Berwalter ben
Rechtaitreit aufnehmen, war daju aber nidht verpflidtet. Nadh §. 8
%bf. 2 fonnte er die Aufnahme ablehnen. Lehnte er die Aufnahme
ab, fo Batte a2 Die Bebeutung, daf er die Widertlageforderung
nidyt zur Maffe ziehen, nidht ald Teil der Konfurédmaife beaniprudien
au wollen erfldrte, 0. §. fle der Berfiigung ded Semeinjchuldners
iiberfief (ugl. §. 121 Mr. 2 K.D). Darum [kt §. 8 ALY 2 R.LO.
nady Ablehnung der Uufnahme durd bden BVermwalter bie
Yufnafhme durd) ben Gemeinfduldner und durd) ben Gegner,
burd) lepteren natiirlid) nur gegen den emeinfdulbner, zu.
Wenn ber Bertalter die Anfrabhme verzdgert, db. h. nidt gemdp
§. 227 G.B.DO. aufnimmt, findet nady §. 8 AHL 1 K. der §. 217
C.B.0. entfprechende Unmwendung. Darady fonnte ber Rldger bden
Berwalter gur Aufnohme und gugleid zur Verbandlung der Haupt-
fadje laben. Die Verhanblumg der Hauptiadie war, do das Urteil
vom 29, Jannar 1889 bereitd verfiindet rwar, in erfter Jnftany be-
enbet, TWire died Urteil wirljam zugeftellt und bamit die Jnjtany
unb bie Thitigleit ded Progepgeridited in derfelben beenbet gervefen,
val. Gntid. b8 R.G.’s in Cinilj, Bd. 9 &, 367, Bh. 10 S. 347,
Bh. 19 &. 397,
fo Bitte der Rldger ben BVertalter unter gleidyeitiger Einfegung ber
Berufung zur Aufnahme und zuv Verbandlung iiber bdie Verufung
por ba3 Berufungsgeridyt laden miiffen. Der §. 226 UH. 2 C.PR.LO.
Ditte dem nicht entgegengeftanven. Der §. 217 D] 2 geftatiet die
Qabung zur Pouptverhandlung und bamit dbie nad) Buftel-
Iung ded Urteiled an fid) ftatthafte Cinlequng der Berufung, ohne
welde die Badung zur Berhandlung der Hauptjade unmbglid) iit, aus-
prif{id). Der §. 226 Abf. 1 C.P.D. aber beywedt nur den Schup
pedjenigen, ber ofne diefe Voridrift das Rechismittel verlieren mwiirde,
unbd fteht bem nidht entgegen, ber bie Redjt@mittelfrift fitr fidh in Gang
feben will.
Wie unter 1. dargelegt, wer ba3 Urteil vom 29. Januar 1889
aber nod) nicht wirtiam zugeftellt. Der Kldger fonnte die Berufung
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vor ber Bujtellung nidt einfegen (§. 477 UK. 2 C.B.D.), bie Bu-
ftellung aber bor bder {Feftftellung, dak bie Uufnohme durdy ben Ver-
walter erfolgt fef, nidit bemirfen (§. 226 A, 2 C.P.D.). Er Jat
pen Berialter degbalb ridtig vor bas Landgeridyt zu . ald bas
Progefgeridht ber Jnftang geladen, in weldjer die Buftellung bes
Urieiled au bewirfen war. Jn gleider Weife Bitte ber RKldger,
wenn dad Urteil auf dbie Wiberilage fir ihn ginftiq aus-
gefallen wdre, ben BVerwalter laden mifien, wm bdie Buftellung
ved lrteiled bewirfen und jeine Redytciraft Gerbeifiihren u tonnen.
&3 leudytet ein, dak in diefem Falle bie Ladbung bed Wermalterd vor
ba3 Berufungdgericht, dad ber Kldger nid)t anrufen fonnte und bex
Bermalter vielleiht gar nidt anrefen joolite, feinen Sinn gehabt
hitte. €8 liegt tein Grund vor, ben vorliegenben umgelehrten Fall
anberd zu behanbdeln.

Dagd bdarauf ergangene Urteil bes RQanbgerichted zu . vom
27, Wugufl 1889 fonn al3 Gnburteil nidt aufgefaBt werben. €3
entideibet nicht iiber ben Unfprud) ober eimen Teil begfelben. 3
ftellt mur bad Ergebnid de3 HAufnofmeverfahrend feft. Im Falle bes
§. 8 RD. Banbdelt e3 fid) im Yufnahmeverfafren, yoenn, wie hiex,
die Unhingigleit bed Rechtitreites fiir ben Gemeinfhuldner, und bdeh
er bad jur Konfursmaffe gehivige Bermbgen Detrifft, nidht in Frage
fteht, lebiglih darum, ob ber Berwalter die Aufnahme bes Rechts-
jtreites ablehut ober midht, bad in Etreit befangene Redt als Teil
per Ronturdmaije beanfprudit ober nidgt, alg Partei i dben Redyta-
fireit eintreten will odber nidit. Dasd ift wahrer Bwifdenitreit
swiiden ben Parteien.

Bal. Entfd). des RN.Y.'3 in Civilf. Bd. 11 &. 313, 317. 318,
Die Entidyeibung, weldie bie Aufnafhme beg BVerfahrens ausfpridit,
befagt nidt3, ald baR bad in ber Hauptfode ergongene Urteil ald
Hrteil in Sadjen der Perion gilt, weldje ald aufnefmend eradjtet ift,
baf biefe Perfon Poctel geworben, im vorliegenben Falle jugleich,
baf Der Verwalter fiir die Verfolgung ber Berufung palfiv legitimiert
ift. Die Entfdeibung erginzt bad in der Hauptiade er-
gangene rteil in nolwendiger Folge ber mady der Bertinbung
bed Urteiled in der JInflang eingetretenen Berinberung ber Sadylage.
©ie wird badurd Teil und Element der Entjdjeidbung in
der Hauptiache, ohne felbtindigen Charafter, wie dn3 Bwiiden-
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urteil be3 §. 2756 CPDO. Sie entbehrt aud) nicht einmal bed bem
Bwifdenurieile inmervohnenden Charatters ber Vorentjdjeidbung,
infofern aI8 burd) fie erft bicjenige Geftalt bes Urteiles in der Haupt-
fadje beftimmt wird, in welher basfelbe demnidft durdy die Su-
ftellung unter den Partelen wirtfam wivd,

Aug §. 217 C.P.O. folgt nidits gegen biefe Anffafiumg. Gr
beftimmt nicht, baf die Medtatraft der Entfdeidbung iiber bie Auf-
nafme abgewartet werben muf, bevor in der Pauptiade werhanbelt
werden famn.  Uus UDf|. 2. 4 ift vielmehr ba3 Gegenteil und na-
mentlid) zu eninehmen, daff ofne weitered jur Hauptiache verhanbelt
werben fann, wemn iiber bie Verpflidhtung sur Aufnahme fein Streit
ift, tm Falle des §. 8 K.D. ber Vermwalter die Aufnabme nicht ab-
lehnt undb damit in den Rechtsftreit eintritt. Die Unterbredjung bes
Berfabrend in foldem Falle fortbavern zu lafien, bat feinen inneren
®runbd.

Die Konfequeny ift, daf bie Enifdeibung ifiber bie Uufnabume
unanfedtbar ift, wenn bad Urteil in ber Hauptfade nidht angegriffen
wird (§. 275 C.P.D.), daf fie aber der RNadprifung bdurd bden
Berufungsridter gemdf §. 473 C.R.O. als Teil bed Urteiled in
der Hauptiade und al3 BVorentideibung unterliegt, wenn bie
Berufung in ber Hauptfadje eingelegt wird. Das fann dabin fiibren,
Daf, wenn bag Urteil in ber Hauptfadie fiir dem, gegen ben bie Anf-
nahme audgefprodjen, vorteilhoft und dezhalb fir ihn Unleh zur
Einlegung emes Redtdmittels in ber Sadje felbft nicht gegeben ift,
bie Entfdjeibung iber bie Koften des NUufnahmeverfahrens zu feinem
Nadyteile beftehen bleibt. ber diefe Folge bed Grundiapes bdes §. 94
€.3.0., der jebe in ber Hauptfade obfiegende und gleidmwoh! in bie
foften verurteilte Partei ausdgefest ift, fann an ber Natur der Ent-
fdjeibrng iber bie Aufnahme nidhtd dndern. JIm vorliegenden Falle,
wo ber Rldger die Berufung in ber Dauptiade verfolgt, fann ber
Bermwalter tm Wege der Unjdhlufiberufung bdie Entjdeibung iiber bie
Roften bes Anfnahmeverfahrend angreifen.

Hieraud ergiebt fidh, baf bos Urteil bez Berufungsdrichters,
burd) weldjes er auf dbie Berufung bez Verwalters dag rteil bes
Lanbdgeridhted ju . vom 27. Auguft 1889 abgednbdert und ben Un-
frag auf Anfnabhme bed Berfohrens abgewiefen Hat, aufgefoben und
i der Sadje felbjt die Berufung des BVermalters geqen jened lLirteil
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auf Roften bes beflagten Bermalters als umuldffig uriidgemwiefen
werben muf. Daraus folgt aber yugleid) bie Hinfilligleit ded Ur-
teiled, burd) weldjes die Berufung bed RKliigers gegen bie Entideidbung
auf bie MWidertlage ledigli) bedhalb al3 wirfungslng uriidgemwiefen
ift, weil bag Urtell vom 27. Anuguft 1889 nod) nidt rechtsbraftig
geworben fei. '

Das Urteil wird nady ber feftgeftellten Sachlage audy durdh
anbere ®riinbe nicdht getragen. In ber Werhanblung iiber die Wuf-
nahme vor dem Lanbgerichte P. tft ber Vermwalter eridienen. Gr Hat
eber beftritten, baB er Bermwalter, nod) baf bdie Wiberflage das zur
Rontursdmafje gehirige Bermbgen betreffe, nod) hat er bie Hufnahme
abgelehnt. RNaod) dbem Lhatbeftanbe ded Urteiled bed Lanbdgeridytes .
vom 27. Yuguft 1889 bat er nidis ertlart, als baf ¢ ber Auf-
nahme nidt bebiirfe, weil in ber Haubtadje bereits erfannt fei.
Diefe Erilarung Hhat feine reditlidhe Bebeutung; fie enthdlt feine Ab-
lehnung der Aufnahme im Sinne bed §. 8 AbJ.'2 RO, Bon Ab-
fehnung in biejemn Sinne fonnte aud) feine Mebe fein, da bder BVer-
walter unftreitig bie Wibertlageforderung zur Ronfurdmafje beigetrieken
und bamit {0 unyweibeutiq al8 mbglid) erflirt hat, baf er fie fiir
bie Maffe beanfpruche. nudy in der Werufung gegen bag Urteil vom
29. Auguft 1889 Hat ber Verwalter nitht etwa die Anfnahme abge-
lehnt, fonbern Bervorgehoben, baf er bem Betrag ber Wiberflage-
forberung beigetrieben und fein Jnterefle an der ufnahme Hade.
Auf jein Jntereffe tommt aber nidhis an.

Deghald muf die Sade ju anderweiter Berhandlung undb Ent-
{djeibung aud) in der Wibertlage an dad Berufungsgeridit zuriidver-
wiefen mwerben.”



