360 91, Berfahren in Ehefadger. BWerfdummidurteil.

91. St in @hefaden dad Berjdumnisurteil gegen ben Bellagten als
Berujungs: oder Revifiondtliger andgejdhlofien?
C.P.D. § 578 b, 4.

IV. Givilfenat. Urt. v. 3, November 1890 1. &. €. (Vell)) w.
G. (RL) Rep. IV. 141/90.

I. Randgerifht Nordfaufen,
II. Oberlanbedgeridit Maumburg a./E.
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Die Ehe ber Porteien war anf die RKloge der Ehefrau bdurd
lanbgerichtliched Urteil gefchieden. Der Bellagte legle bdie Werufung
em, erfdjien aber im Berbandlungstermine nidgt. Die Verufung
wirbe baber vom Dberlanbesgeridhte auf Untrag der Kldgerin durd
Berfaumnigurteil unter Beloftung de3 Bellagten mit ben Koften ber
Berufungdinftan; verworfen. Huf den von dem Beflagten exhobenen
Ginjpruch vourde bad Berfaumnisurteil aufrediterhalten und Beflagter
qur Tragung ber tweiteren Roften Der Berufungsinftany verurteilt.
Die von bem Bellagten eingelegte Revifion ift juriidgemiefen worbden.

Hug ben Griinben:

,Die Revifion madyt dem Berufungdridhter bie Berlepung ded
3. 578 Ub|. 4 C.RDO. jum BVovwurfe, weil biefer Boridrift jumwiber
gegen ben Betlagten dag Berjdumnisurteil erlaffen worben ift. Der
Yngriff fonn, joweit bie Eatideibung der Hauptfade n Frage jtebt,
nidht in Betradyt fommen, ba bicfer Teil ded angefochtenen Urteiles
jebenfalld nidyt auf bem geriigten Berftofe beruht. Dagegen ift bie
Siige von Erheblidileit hinfidtli) der Entjdjeidbung diber den Koften-
punft. Denn durfte dem Hnivage der Kldgerin auf Crlag bed Ber-
jaumnigurteiled nidt ftatigegeben erben, fo wiirbe fiir den Betlagten
eine Verpflichtung zur Tragung ber durd) do3 BWerfdumnidverfahren
verurjachten Mebrioften nidht Deftehen, fobaf bem Bellagten mnicht
alfe Stoften der Berufungdinftany, joubern jolde mur nady Abzug
diefer Diehrloften, leptere aber ber Sligerin aufjuerlegen gewefen
wirven. it Riidficht Jierauf ift dem Angriffe ndber ju treten, ber
jeboch ald begriindet nicht zu evaditen ift, ba Die WAnivendung Dder als
verletyt Deseidyneten Gefepesvorfdrift auf ben DBeflagten ald Be-
rufungstldger ausdgefdlofien twar.

Nad) § 578 ALY 4 a. a. D. ift in Shefachen ein Verfdumnis-
urteil gegert ben Beflogten nur in bem Falle zu erlaffen, wenn ber
Bellagte in dem zur Qeiftung eined ridyterlidhen Eided beftimmien
Termine nidit erjeint. Diefe Ubmeidung von dem orbentlichen
Progefoerfafren fowie anbere vom Gefepe fiir dad Berfahren in
Ehefachen vorgefehene usnahmevoridyriften verfolgen im Hffentlichen
Sntereffe ben Bwed, bie Trennung ber Ehe ju eridyoeren, folde bex
Parteiwilltiv zu entziehen und ber. Partei, welde der Sceibung
widerfpricht, dem angreifenden Leile gegeniiber Sdug su gewdhren.
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Sn ber Begriinbuug ded Entwurfes der Civilprogefordbnung (Miotive
©. 359) beift ¢s: _
Jn Chejadjen fteht bem freien Fillen ber Parteien dad dffentliche
Jntereffe entgegen. &3 mufte baher Borlehr getroffen werben, um
Das bifentlidje Intereffe von bem inbividuellen TWillen einer ober beider
Parteien unabhiingiq ju maden. DemgemdB ift die Dispofitions-
befugnid ber Parteien befdyréantt — bdburd) Berbot ber prorogatio
fori, burd) Ausjdhluf der in §. 554 (§. 577 bed Gefehes) jufammen-
geftellten Boridyriften, durd) Befeitigung bed Verjiummisverfahrens
gegen ben Bellagten. . ..
s ijt Davon ausjugehen, daf bdie fragliGen BVorfdriften — mit
Rusnahme berjenigen, ausd beren Natur fich bad Gegenteil von felbfi
ergiebt — im allgemeinen in ihrer Unwendung nidt auf die erfte
Snftany bejdyrintt, jondbern aud) flic bas Berfahren in ben Hiheren
JInftangen mafgebend find (bgl. §§. 485. 520 C.P/.O). Died fann
aber nur infoweit al8 jutreffend anerfannt werben, af8 bie eingelnen
Borjdriften audy in der hiheren Jnftany bei verdnderter Prozeflage
geeignet find, ibrem Bwede entfpredend dem Borgehen ber Pariei,
der Yufrechterhaftung ber Ehe entgegenjumwirfen, eine Sdyranfe zu
fegen. ©oweit joldjed nid)t utrifft, entbefrt bie betreffende Bor-
jdrift fiir bie HiGere JInftany ded inmeren Grundes und be3 pratf-
tijgen MWerted; folglid) muf fie al8 unter foldjen Umftdnden vom
Gefepe nicht gerwollt aufer adit bleiben,

Bon diefem Gefichtdpuntte ausd ift ber Hiev ftreitigen Borjdrift
be3 §. 578 AB|. 4 unbebentli in ber Hoheren Jnftany Anmwenbung
ju geben, wenn in der Vorinftany auf Abmweifung der Klage erfannt
ift, ber lagenbe Teil bad Med)imittel einlegt, und aldbann ber Be-
tlagte Die feiner Stellung in ber BVorinftany entfpredjende Parteiftelung
als Berufungds ober Revifiongbetlagter einnimmt.

Bal. dad Urteil ded Meidjzgerichtes vom 23. Ditober 1883 in
Seuffert, Ardio Bo. 39 Fr. 169, _ )
Denn in jolchem Falle tritt eine wefentliche Ynberung in dem Progzef-
gange gegen bie Borinftany nidt ein. HAnbderd liegt bagegen die Sadye,
wenn, wie gegenmwirtig, vordervidterlidy die Trennung der €he aus-
gefprodien ift, umd ber Betlagte mit Cinlegung ded Rechtamitteld bie
Stellung bed Berufungs- ober Revifionstligers itbernimmt. Als-
pann tritt ein Wedyjel der Parteivollen ein. Der Beflngte ift in ber
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hoberen 3nftany ber angreifende el ALE foldjem fieht ibm bie
unbejdirintie Dispofitionsbefugnis iiber das pon ihm eingelegte Redits-
mittel su. ©r fann badjelbe jedergeit suriidnefmen unb daburd) gleidh-
seitig bie Redhtdiraft bed bie Trennung der Ehe ausfpredens
pen Urteiled herbeifiifhren. Jft aber bie Ersielung diefez Eriolges
in ben Willen bes Bellagten allein geftellt, fo ift nidit exfidhtlich,
weldjer innere Grund obwalten fonnte, ben Eintritt berfelben Redhts-
folge im MWege Ded Berfawmnidurteiles gegen ben im BVerhanblungs-
termine ausbleibenben ober nidit berfunbdelnben Betlagten audujdliefen.
Der Betlagte nimmt als Bernfungs- oder Revifionstager in Anfehung
bes eingelegten NRedjtdmittels Ieime andere Ctellung ein twie ald
Wibertldger Hinfihtlidh der Wiberflage, und gegen ben Wibertldger
iit, joweit bie leptere in Frage fteht, der CrlaB bes Berfiumnis-
urteiles gulaffig (pgl. §. 578 ¥Ubf. 5 a. a. D.).

(B unterftitbenbes Moment fommi hingu, dap die Yuslegung
bes ®ejekes in bem vorbeseidineten Einne gerabe dag Jntereffe ber
Aufrechterhalfung der Ghe u fordern geeignet ift. Denn bei ber
Bulafjung bed Berjanmnisverfahrens wirb gegen ben Bellagten, ber
iber dad die Sdjeibung ausfpredjenbe Urteil anfampft, ber Eintritt
ber enbgilftigen Folgen ber Iontradittorijhen Berbandlung Hinaus-
gejdhoben.

Diefelbe Huffafjung at in der Prayis,

pgl. Urt. bes baperifdjen oberften Lanbedgerichtes pom 20. Eep-
tember 1889, Blétter fitr Redjtsanmendrung Bb. 54 ©. 388,
wie in ber Theorie,
pgl. €euffert, Civifprojeoronung 5. Aufl. Wam. T ju §. 57§;
Fitting, Reidhscivilproge 7. Lufl. &. 851,
Qertretung gefunden.! WUYud) Wilmowsti und Leoy (Civilprogeh-
ordbung 5. Wufl, Anm. 5 gu §. 578), welde mit Ridficdht auf den
Rortfaut Des Gefeped bie gegenteilige Unficht fiir bie vichtige halten,
grfennen an, baf e3 Der Verfagung des BVerfdumnidurteles in der
hoheren Jnjtanz gegen ben Betlagten ald Berufungsd= ober Revifions-
fldger an einem inneren Grunbde fehle.”

P gl audy Bujd, Beitfdyift fiv beutjden Civilprugef Bh. 14 C 154;
Eenffert, Yrdiv B, 42 . 78, D, .



