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98, fanu dic Anjeditung der Giiltigleit ded Sdichévertraged mit
ver Bejauptung, bap dod Gejdiift, weldes dic Sdyicdsvertragstianiel
enthilt, o3 cin reined Differenygeydiift ungiiltig fei, nod) einwanps-
weife gegen den Aniprud) anf Bolljiredung bes Sdieda{prudyed geltend
gemadit werden, nadbdem der Vellagte fidy bei dem Sdyichsgeridite
cingelafjen bat, ofue jic dovt gelteud zu maden?

L Gipiljenat. Urt. v, 17. Januar 1891 i. €. &, (Befl) w. N. & B,
(8L) HRep. I 311,90.

I, Qanbdgericht I Berlin.
1I.  ammergeridit dajelbi.
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Beflagter hat ber Rldgerin vier Schlupideine ausgehdndigt, ins
baltd beren er biefer Hafer ,nad) allen in ben Sdluideinen bder
hiefigen (Berliner) Matler entbaltenen Bebingungen” verfaufte. Auf
@rund diefed Herganges hat auf Betveiben der Kidgerin behujs Ent-
fheibung iiber ifren Unfprudy ous biefen Gefdidften bie Bildbung eines
E©diedsgericdhted aus Mitgliedern ber Berliner Prodbuttenbirfe ftatt-
gefunben, und biefed Bat nad) Unhorung besd Bellagten unter BVer-
werfung ber von biefem erhobenen Eimmendungen einen Scdhiedsiprud
erlaffen, burd) welden Betlagter bem Higerijden Unfprude gemith
verurteilt yourbe. ®egen bdie algbaun erhobene Riage auf Erlaf
ed Bolftredungsurteiled wenbete der Bellagte erft jebt ein, daf bas
DBerfahren vor bem SdyiedbBgerichte unzuldifiq gewefen, weil ein vedits-
giiltiger &djiebdvertrag gar nidjt bejtehe. &5 fei ndmlih vor und
bei Abjdhluf der eingeflagten Gejdyiifte fowie vor Eingebung ber
®ejdhiftdverbinbung itberhoupt zwifden bden Parteien ausdriklich
vereinbart worbert, daf effeltive Lieferung und Abnahme ansdgefd)iofjen
fei, unb baf €8 fih nur um Ddie Differengen an ben Stichtagen
hanbele. Danad) fiege ein reined Differenzgeidhift vor, bag unwirl-
fam fei, und defjen Unwirtfamteit aud) die ben integrierenben Beftand-
teil bed @efdyifted bildenbe Gefdhiiftabedingung, welde die Sdieds-
geriditstlaufel enthalte, ergreife. Betlagter verlangte felbtdndige
Vritfung feiner Behauptung durd) das Geridit. Beibe Jnftanzgerichie
verjagtent fidy biefer Pritfung, und ¢3 wurbe da3 Bolftredungsurteil
nady bem Hdgerijhen Antrage erlaffen. Dad Berufungdgeridit ver-
worf die Behauptung, dak, fels die Gefdafte Differenzaefchifte feien,
feine giiltige SdjiedbBvertragstloufe! vorliege, inbem vielmehr audy die
Entidjeibung, ob Differenzgeidhifte vorliegen, bem Sdjicdagericite habe
sufallen follen. Taz Reidhagerid)t mwied bie Revifion be3 Betlagten
auriid,

Uus ben Griinden:

+~Den Griinden bed Berufungdurteiles beizutveten, mufte aller-
bings Bedenfen gefragen werben. Gewif fann ein Schicdsvertrag
mit redhtlicher Wirtiamleit aud) tn Begug auf einen eventuellen Streit
batiiber gejdhloffen werben, ob bas Gefdift, bas Unjpriide erzeugend
gewirtt haben folf, in ber Thot redit3wirflam juftande gefommen
ift. Alein fiir eine joldje felbitdnbige Matur der Sdjiedavertrags-
Haujel fpridht im vorliegenben Falle nidhtd. Dak bie Parteien in
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einer bauernben Gejdydftdverbindbung geftanben Bitten, ift nidht erfidyt-
lih. In foldjem Falle lieBe fih aus ber fortgefesten Vezugnahme
auf bie iiblihen Sdufjdeinbebingungen die Willendeiniqung Her-
Teiten, baf jdhon diber bie redpiliche Wirtung ber BVerhandlungen itber
newe @efdjifte gleicher Art lebiglidy baz {dluffdeingemdf 3u bils
benbe SdjiebBgeridht entjdjeiden folle. Auf foldher Srundlage beruben
Husfitbrungen, weldye in bem Urteile bes L Civilfenated pez Reidhs-
geridites vom 80. April 1890 i. &. B. w. Bebr. &, Rep. I. 54/90
gemadjt find. Jm votliegenden Falle Handelt e8 fidh) lediglich um
bie reditlidie Wirfung ber Aushanbigung von vier SEiufidjeinen
fiber den Berfauf von Dafer, in denen e3 beifit: ,nad) allen in den
Sdlupfdeinen der Berliner Matler enthaltenen Vebingungen”., Der
Beflagte behauptet nun, biefer gange, i) nadh feiner Gufieren Er-
fdheinung al8 Bertragdfdhluf barftellende Hergang fei wegen bes In-
Balted Des babei Befprodenen und Bebungenen reditlid) bebeutungslos
unbd enthalte in MWabrbeit fein redtlid) wirtjames Befhaft. Jft dies
ridhtig, fo fann man bag @efdyiit felbit nidit von der Sdjiebsvertrags-
tloufel trennen. Reftere bildet Bier nur einen integrierenben umd
acceffovifdien Beftandteil des Grunbgejdiftes. Hat Bellagter iiber-
haupt nicht verfauft, fo hat er aud) nidjt unter ben in ben Schluf-
{djeinen ber Berliner Matler enthaltenen Vebingungen verfauft.

Gleidmwobl ftellt fih bie getroffene Entfdeidbung als begriinbet
bar, und ywar aud ben Grinden bed Geridhted erfter JInjtan.

Gs tann umnerdrtert bleiben, ob nidt ungeachtet ber vorjtehenben
Yusfithrungen dbody der Umftand, daf Bellagter mit Willen ju bem
alg Bertragdfdyluf fid) darftellenden Dergange mitgewirtt Hat, und
bafy banad) ba3 EScyiedsgeridht fein Bebdenlen Hoben fonnte, einen
wirfjamen SdjiedbBvertrag al@ vorliegend angufehen, ben DBefingten
verpflidgtete, fid) por dem Schiebdgeridpte eimgulafjen, um vor bem-
felben bie zu einer anberen uffafjung bed Herganges geeigneten
" Thatfadjen geltend zu madjen, wenn er fid) beren felbitdanbige Beur-
teilung in Bezug auf bag Buftanbefommen bed SciedBvertrages durd)
bag Stoatdgeridit mwabren wollte. Die Civilprogefordnung ordmet
bad fdjiebsridterlidhe Berfahren unter auddriidlider Beriidfidtigung
von @inwendungen, welde fid) gegen bdie Begriinbung eined rechts-
gitltigen ©djiebavertrages ober gegen bdeffen Fortbeftand ober feine
Bestehung auf den zu entfceidenben Streit ober gegen die Befugnis
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einer Perfon jur Audidbung der fdiedsridyterlichen Fumttionen richten
(. 868. 871). Durd) ben §. 863 ift qusbriidlich beftimmt, dafi bie
Schiedsridter ungeadhtet der Geltendmadjung von Einwenbdungen nad
biefer Ridtung bad Berfahren fortlepen und den Schicdsiprudy er-
[affen fonmen, wad nur ben Sinn Haben fann, daf fie eud) fiber
piefe Behelfe, wenn aud) ofne bad Stantdgericht bindende Entidjei-
bungatraft, entjdeiden bitrfen. Nad) §. 866 Bat ber Sciedsiprudh
unter den Parteien bie Wirtung eined redhtdtriftigen Urteiles. Wenn
bafer audt nad) §§. 867 Biff. 1. 868 Ubf. 2 bie Unmpuldijigleit des
Berfafrens vor dem SdyiedSgerichte einen Grund der Aufhebung bes
Edyiedbsfpruches und der Befeitiqung des AUnfprudies auf Bolftredung
besfelben enthdlt, umd gemdp §. 863 ber Nichtbeftand eined rvedits-
gittigen Schiebsvertrages einen Fall der Unzuldffigleit bed Verfahrens
bifbet, fo liegt body bie uffafjung nahe, bap bie Pritfung ber Bu-
laffigheit des Berfahrensd feitens bed Stantdgerichtes nur auf Srtund
ber Unterlagen bed ©chiedsjprudies erfolgen fannm, unbd def babei
nidht Thatfadjen beriidfichtigt werden fomnen, welde ber Bellagte gur
Gnttriftung ber Durd) fein eigened Berhalten begriinbeten Annabme,
baf ein Schieddvertrag suftanbe gefommen, vor bem Sdiedsgeridte
porsubringen unter(afjen at. 1lber bie Ridytigleit diefer Unffaffung
wire aber mur ju entjdeiden gewefen, wenn bder Betlagte fid) vor dent
Gdyiebageridte gar nidt eingelaffen, vielmehr von feinem Sefidyts-
punfte aus, baf e3 bem al8 Bertrag angefprodienen Hergange an
jeber Recitaerheblichleit fefle, bie Bethiitigung bded Sdjiedageridtes
ginglich ignoviect hitte. Ler Bellagte Hat fid) aber auf dad jdieds-
ridhterliche Berfahren eingelaffen, bie ihm vom Sdyiedgeridyte gegebene
Gelegenbeit yum teditlichen Gehv benugt. AlBdamn mufte er audy
vor hemfelben ben Ridjtbeftand eined redjtdgiiltigen Schiedgvertrages
unter Borbringung ber Thatfacjerr, weldje ben ScHluf auf foldyen
Beftand aus den Unterlagen ber bort vorgebrachten Klage entfrdften
folften, geltend machen. $at er bied nidyt gethan, fo muB dieje Unter-
fafjung al8 Werzicht auf bdiefes Verteidigungsmittel gelten. Er fann
fih nicht zugleidh einfafien und doch wieberum audg nidht einloffen
wollent unb fann feine Berteibigung nicht nach) Belicben teild in ber
Berhondiung vor bem Sdiebagerichte fiihren und zum anberen Teile
in bie Verhanbdlung vor bem Staatégerichte verlegen.” .



