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100. Ranu der Kldger anf Grund cined Urteiled, weldyed dent Be:

fagteu au ciner Leijtung uwady jeiner MWabl fduldbig erflart, jede der

ine Urteile gedadyfen Mlternativen jur Btoangsvollftredung bringen?

Muf der Betlagie die Einrede, cr habe cine anbere ald die vom

Rliger gejorderte Leiftung gewiiblt und erfiillt, im Wege der Klage
(§. 686 C.R.O.) geftend maden?

V. Civilfenat. Befh!. v. 4. Februar 1881 i. &. &, (KL) w.
0. n. Gen. (Betl.) Befdhw.-Rep. V, 143/90,

1. SLanbqerigt Retibor,
II. £berlanbedgevidy Bredlaw.

Dasd Reihagericdht bat beide aufgeworfene Fragen bejaht.
Oritnbe:

JOurd) Urteil bed Lanbgeridtes ju Ratibor vom 3. Juni 1889
find bite Beflagten verurteilt, bem Rliger eine Pduslerftelle aufzu-
laffen ober nad) ifrer MWahl ihm 801,71 «# und Binfen ju zahlen.
" Die Berufung ber Betlagten ift vom Dberlandedgeridite yu Bresdlau
am 21, §Februar 1890 guriidgewiefen und fomit das erjte Urteil redhta-
triftig geworben.

© Ym 1. (eingegangen am 2.) Diober 1890 hHat der Kldger in
einem ®efudje dem Progehgeridhte erfter Injtany angeseigt, die Ve
Hagten Bitten bie 801,71 & und Jinfen nidht gesablt, er verlange
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besfald Huffafjung ber Hauslerftelle. Gr beantragte, ihn s e
mddtigen, bie Auflaflung an ihn auf Koften der Betlagten vornehmen
su faffen unbd den Beflagten die Bahlung eined BVoridjuiies von 200 4
aufyugeben. Die Beflagten wendeten in ihrer Gegenerflirung ein,
fie batten bereitd am 29. September 1890 von bem ifhnen nady dem
Urteile jujtehenden Wahlredjte Gebraud) gemadit unb bem Kldger bdie
801,70 o nebft Binjen mit sufammen 891,13 # angeboten, aud,
ba fliger die Unnafhme vermeigert habe, dag eld Bei ber Regierunga-
bauptfaffe zu Lppein hinterlegt. Der Kidger beftritt in Jeiner weiteren
Erfdrung, baf ihm bdad Geld angeboten fei, unb bdaf er bie Un-
nahme verweigert habe. &r madyte geltend, bad Urteil fei jhon mit
ber Volftredungstilonfel verfeben, und die Beflagten Hitten, weil fie
nidjt vor der Erefution gezablt, ifir Wahlredht verloren.

Dag Landgeridt Ratibor hat dem ¥ntrage bdesd RKidgers ftatt-
gegeben, weil bie Einwendung ber Beflogten ben burd) bad Urteil
fejtgeftellten Anfpruch fefbft betreffe und alfo gemif §. 686 €.P.D.
purdy Rlage geltend gemadyt werden miiffe. ’

Lon den Betlagten ift Bejdywerde erhoben und babei angefiifrt und
unter Beweisd geftellt worden, dak fie bem Kldger briefli) am 27. Sep-
tember 1890 mitgeteilt hoben, die Bahlung dev 801,70 & nebft Binjen
felle am 28. ©eptember ju Sdjonowiy (bem TWohnorte bes fligers)
erfolgen, Der Rldger fei aud) ecidjiencn, Babe jebod) bie Annahme
bes Gelbes vermeigert und bie Auflafjung bes Grunditiicded verlangt.

Das Dberlandesgeridit ju Breslau hot am 13, November 1890
ben Vefd)luf bes Lanbgericdhted su Ratibor aufgehoben, bden Untrag
bes Kildgers guriicgerwiefen und Ddem RKiiger die Koften auferlegt,
jebod) bie geridhtlidien Soften zweiter Jnftany auber Unjap gelafien.
Bie Griinde fithren and, der Kldger verlange eine nidht urteilzgemife
Handlung; denn den Beflagten ftehe da3 Wabhlredht zu, und bdiefesd fei
meder durd) bie Rechtstraft bed Urteiles, nod) durd) bie Buftellung
bes Volljtredungsantraged perloren gegangen.

Diefen Befdyluf greift die vorliegende Befdwerde bes Kldgers
jowofl in ber Dauptiade ald egen des RKojtenpuntted an. Das
Reiddgeridht hat die Befdywerde fiir begriindbet eradytet.

Die Betlagten find durd) rechtslrdftiges Crfenntnisd verurteilt,
nad) ifrer Wahl die oben angegebene Summe zu zahlen pder basd
fraglidie Grunditiid bem Sldger cufjulafien. Gegen ben vom Rldger
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geméif §. 773 C.PDO. geftellten Untrag [dGt fid) junddit nidt em-
wenben, daB e ber BVornahme einer Hondlung burd) einen Dritten
nidgt bebiirfe, fonbern Daf bie Wuflefiungertldrung der Beflagten
purdy bag Urteil erfept werbe, und baB mithin § 778 €.PDO. An-
wenbung finde. Denn lepteres Gefep trifft nur zu, twenn der BVer-
pfligtung be3 BWerurteilten durd) die Ubgabe der Willendert(drung
allein geniigt twerden fann, und bad finbet BHier nidyt ftatt, be den
Sthuldnern bie TWahl 3wifden mebreren Leiftungen zufteht, unb ed
alfo von ihrem Willen abhingt, burd) welde ber beiden Reiftungen
{ie bem Urteile geniigen woflen.

Daz Reidageriht Hat ferner angenommen, bap der bdurd) bas
redjtstriftige Urteil gefdjaffene vollitredbare Titel bem Rfdger bdie
Befugnid gewdhrt, eine jebe der in der Urteilsforme! enthaltenen
Alternativen zur Bwangdvoliftredung zu bringen,

Bgl. Gcciusg, Prenf. Privatredit § 65 Anm. 81 (5. Aufl) Bb. 1

©. 387.
Hus diefem Grunbfage folgt jedod) nidht, dak bad Wahlredit bes
Eduldners durd) feimen Berug ober durd) die BVollfiredbarteit de3
lrieifed auf ben &ldubiger itbergeht. Der Schulbner fann vielmehr
audj nady ber Reditsfraft be3 Urteiled und jebenfalld — was Bier
allein in Frage fteht — vor dem Untrage bed Gliaubigers auf Zmwangs-
volljtredung von feinem Wablredhte Gebraud) madjen. Seine Rage
hat fich nad) bem Grlaffe bed Urteifed nur infofern gedndert, ol cr
burd) bie Erfdrung aliein, weldye ber mehreren Alternativen er wiklen
wolle, feiner jubitatmiigen Pflidht, zu wdflen und zu leiften, nod
nidht geniigt. Gr fann vielmehr durd) bie Wahl ber einen Ulter-
native bie auf die anbere geridytete Smangavollftredung bes Gldubigers
nur abwenden, wenn er ber getroffenen MWahl gemdf [leiftet.

Jm vorliegenden Falle behaupten die Beflagten, baf fie vor dem
Antrage bed RKidgerd an dad Progefgeriht auf Erteifung ber Voll-
ftredungstianfel behuis Auflaffung ded Grundftiided die Bahlung der
jubifatmdpigen Sduld gewdahlt und erfiillt haben. &2 unterliegt feinem
Bmeifel, daf biefer Cinmwand an {id) juldffig und erheblicy ift, und
baf der Unfprud) ded Rldgerd auf Auflafjung wegfillt, wenn die
Behauptung der Beflagten richtig ift. €3 fragt {id) mur, in welder
Weife die Bellagten ihre Einvedbe progefjualifh geltend machen miifjen.
Gine ausbriidlidie Bejtimmung der Civilprogegordnung fitr diefen Fall
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feblt. ®eht man bavben au, daf ber Gldnbiger bei alternativer Ver-
urteilung bed Sdjuldnerd febe Leiftung unter Bolftredungszmang
ftellen fann, fo braudit er vor bem Untrage auf Bolftredung ber
einen Alternative nidyt erft die im §. 667 C.P.D. gegebene Klage auf
Erieilung ber Bolftredungatiaufel anzuftellen. Ebenjowenig Eht fich
§. 664 C.P.O. amvenden, weil die BVollftrecdbarleit des Usteiles nadh
feinem Jnbalte nicht vom dem Beweife weiterer Lhatfadjen abbéingt.
Auch der §. 665 C.P.O., welder von dber Bollftredbarteit bed Urteiles
gegen Redyisnachfolger banbelt, trifft hier nidht ju. 8 bleibt beshalb
nur iibrig, bei ber BVollftredung von Urteilen auf eine vom Scdulbner
st riblende Alternative bdiefelben BVorjdyriften zur Unwendung zu
bringen, telde §. 686 C.PLO. fir Eiwendungen beftimmt, bie
ben burd) bad Urteil feftgeftellten Unfprudy felbjt betreffen, d. b. den
Sdjulbner mit feiner Einrebe, er habe gewdhlt und ber Wahl gemik
geleijtet, zur Rlage ju vermeifen.

Da die Ausfithrungen bed Ober(anbedgerichted mit biefen Rechts-
grunbiigen in Widerfprud) jteben, fo war der angefodytene Bejdhluf
aufsubeben und bdie Befdywerde ber Bellagten gegen ben Befdhlup bes
Lanbgeridhted su Ratibor, dburd) weldjen fie yur Kiage verwiefen werben,
al3 unbegriinbet juriidjumeifen.”



