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103. 1. Geridtsftand ded §. 24 €.P. 0. Defien Begriindung bei der
rebfibitorifden §lage durd) Bernfung auf dad Cigentum ded bellagten
Verfdujerd an der vow Kujer wegen fpiter cntdbedter Mingel gur
Verfiigung geftcliten Ware ober anf dewr Unfprudy ded Verkinferd anf
Heraudgabe der Didpoiitiondmare,
2. ,Ctreitige Berpflidtung” im Sinue ded §. 29 E.L.O. bei
flagen auf RNiidecfinttung ded bezahlten Kaufpreifed wegen nady-
triglidy Dervorgetretener Miugel der dberjendeten FWare.

IL €ivilfenat. Ut v. 16. Degember 1890 i &. 8. & &t. (Vell) 1o,
9. (RL) Rep. IL. 273/90.

L Ranbgeridit Diiffeldory.
II. Oberlanbedgericht Kdin.

Jm Derbfte 1888 Hatte ber Rfiger on ber Beflagten 200 Kijten
Bilaumen, 80/85 jtidig, & 25 kg netto zum Breile von 39 o4 fiir
100 kg gefauft. Die Ware war am 21. November 1888 bei dem
Qliger eingetroffen, der Preid am 12. Januar 1889 bezablt worben.
Jn der erfhobenen RKlage behauptete Ridger, dak bei der fofort nad
ber Ublieferung vorgenommenen Unterfudyung die Pflawmen gut und
verwendbar befunden tworben, baf aber im Miry 1889 Bejdywerben
von Ubnehmern eingegangen feien, fobah Ridger fidh veramfabt ge-
feben, bie nodh auf Qager befindlidjen Riften wieder zu unterfuchen.
ierbei Habe fid) berausgejtelt, baf bie Bflawmen jdhimmelig ge-
worben feien. Diefer Fehler berube auf nidt fadgemdher Trodnung
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unb fei baber jdon bei ber Ublieferung vorhanmben, aber nidht er-
fennbar gewefen. Um 5. Miry 1889 habe er — RKldger — bdiejen
Befund der Bellagten mitgeteilt und ihr bie nod) vorbanbenen Kiften
gur BVerfiigung deflellt, aud) Erfop in vertragdmipiger Ware ver-
fangt, allein bie Betlagte habe jede Erovterung und die Nadylieferung
abgelefnt. Der RKlagantrag wurde auf Ridzablung bed RKaufpreijes
flic bie nod) vorhanbemen 100 Riften mit 875 o# nebjt Srfas von
Boll und andeven RKoften geridjtet. Nadjpem Kldger im Raufe bes
Redtsftreites bie PHaumen Batte vertaufen loffen, ermithigte er bie
Rlagefumme unter Abjzug des Critfed auf 846,47 oA.

Die Buftindigleit ded Lanbgeridyted Liiffelborf wurbe dbamit be-
gritnbet, baf bie in Prag domizilierte Beflagte im Begirfe bded Land-
geridhtes Diiffelborf Vermbgen befige (§. 24 E.P.0D.), indem fie Eigen-
tiitmerin ber bort jur Berfitgung geftellten Ware fei.

Die Betlagte erhob die Tinrede der Umpnftandigleit des Ge-
ridytes, iiber welde abgefonberte Werhandlung ftattfand. MNady Gr-
febung von Betveid iiber bie beftrittenen Klagethatjadhen Hat bag Lanbd-.
gericht genannte Einrebe bermorfen, unb bie gegen diefed Urteil von
ber Beblagten eingelegte Berufung ift vom Dberlanbedgerichte uriid-
geriefen worden. Auf bie Reoifion ber Beflagten Hat dad Reidhs-
geridit bie Urteile ber BVorinftangen aufgehoben und bie Klage wegen
Unguftdnbdigteit bed Geridjted abgemwiefen.

Auz den Griinden:

. »Dit ju Gunften bdes Ridgers ergangenen Entjdeibungen
der beiben Borinjtanzen beruben auf ber Annahme, baf die Beflagte
@igentiimerin ber ihr vom Kfager jur Berfiigung geftellten Tare
gewoefen jei, welde fid)y jur Beit der Unftellung der Klage nod) im
®ewahrfom bed ju Difjeldorf wohnbaften RKidgerd befunden Bat.
Wire diefe Voranziehung alg ridhtiq anzuerfennen, fo witrbe ber im
Laufe bes Redytaftreited vom Kldger gemdh Ant. 348 UB). 5 H.8.B.
veranlafte Berfauf der Ware auf bdie Fortbauer bed etnmal begriin-
beten Geriditdjtandes des §. 24 C.P.O. gemdh §. 285 Biff. 2 E.R.D.
ohne €influf geblieben fein.

Dag Berufungsgericht fiihrt aus, die erhobene Klage auf Riid-
exrftattung ded begahlten Raufpreifes unterftelle, dbaf Kldger die in
Diiffelborf befindlide Wave wegen Mangelfajtigeit der Beflagten
rechtzeitiq wieber zur Dispofition geftellt, daf jonady ein Eigentums-
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iibergang auf den Kidger nidht ftattgefunden habe, die Ware vielmehr
im @igentume bed BWerfinfers, hier ber Bellagten, geblieben fei.
Diefe Unterftellung erfldrt bas Oberlanbedgeridit nad) Lage ber Sadye
fiiv Degriindet; benn e8 handle fid) um ein Diftanzgefdhaft, fir wel-
des in Prag gleide Bejtimmungen wie bie bed deutihen Hanbels-
gefebbudies in Geltung feien: ber Rfdger Habe die ihm von der Be-
fHagten auf Beftellung jugefendeten Pfloumen alsbald nad) bderen
Anfunft (21. November 1888) unterfudht, bamals fei ein Mangel
nidit zu entdeden gerefen, {piter (im Frihjahre 1869) habe fid) aber
herau2geftellt, baff die Ware infolge mangelhafter Dirrung ber Frudht
fdhimmelig gemworben fei, hievon habe Rliger die Bellagte ofne BVer-
sug nady Erfenmuing bed Mangeld mit Brief vom 5. Miry 1889
benadjridhtigt umd berfelben durd) Gericdytadvollzieheralt vom 9. WMai
1889 bie nod) in feinem Befipe befindliden 100 Kiften Pflaumen
jur Berfitgung geftellt, aud) innerhald der fedizmonatlidien Frift bes
Art. 349 Abf. 2 H.©.B. die gegenmwirtige Klage erhoben.

Diefe Nusfiifrung ift fir redhtsirrtiimlidh zu erachten.

Dad Handelsgejepbud) fennt nur die Mangelriige, nidht die Dis-
pofitionéftellung, nod) iwveniger enthilt e3 Beftimmungen iiber Die
binglidyen ober obligatorijdien Wirkungen bder lepteren. B/rd bei
bem Diftanzgefchifte bie redtzeitige Umgeige ber nady Ublieferung
gefunbenen Mangel verfaumt, {o gilt die Ware nacdh Art. 347 ADBY. 2
$.8.8. al3 genebmigt. Crgeben fid) fpiter foldhe Mingel, jo muf
bie UAngeige obne Verzng nady der Entdedung gemadit werben, mwi-
brigenfalls bie MWare audy riidfidtlidh bdiefer Mangel ald genehmigt
gilt (Urt. 347 U 3 H.B.B.). Durd) bie redytjeitige Didngelriige
werben bafer bie aus ber nidt vertragdmdbigen Beidjaffenfeit ber
Bare abzuleitenben Unjpriide gewahrt. Die Seltendmadiung biejer
Unfpriihe ift nadh) Art. 349 H.G.B. an Friften gebunven. Welder
Art biefe Medhtsmittel feien, unb baf ber Kdufer iber bie getroffene
ah!, in2befonbere wenn er die Uufhebung bed RKaufed erjtrebe,
bem Bertiufer gegeniiber fid) fofort erfliren undb bementfpredjend bie
feblerhaft befundene Ware ihm zur Dispofition ftellen miiffe, bariiber
hat fid) bas Dandel2gefepbud) jeder Vorjdrift enthalten.

Die Frage, ob wegen bed erwdfnten, naditrdglid) entbedten
Mangeld infolge ber redifzeitigen und begriinbeten Angeige und is-
pofitionafteflung ba3 Eigentum an der Dispofitiondware ald nod
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ober toieber ber Beflagten auftebend su betradhten fei, fanm baber
nur nad) ben Grundiigen bed Civilredtes, weldhe fiir den Eigen-
thumsiibergang beim Raufe itberhoupt mapgebend find, entidhieben
werben.  Hiernad) erfdieint e3 aber nidt zweifelbaft, bap ber Kldger
Gigentiimer der ihm Tdnflid gelieferten und von ihm abgenommenen
und gepriiften MWare, iiber welde er jum Teil burd) Weitervertauf
bisponiert, unb deren Preid er beahlt hat, geworben ift, mag man
bie al3 lex rei sitae mafigebenden @runbidse ded theiniid)~ frangd-
fifchen Redjtes ober die ded Biterreidhijchen Redhted in Unwendung
bringen.

Beruht biernad) das angefodtene Urteil, indem ¢3 davon aus-
geht, baf infolge Der redytseitigen und begriinbeten Dispofitions:
ftellung bad Gigentum an ber Ware bei bem Vertiufer verblieben
fei, auf ber Werlepung von Redjtanormen, o blieb bdod) gemdf
§. 526 C.R.0. nod) su erwdgen, ob nidht infolge ber Didpofitions-
ftellung ein Mitdgang bed Eigentumed an bder Ware auf bie Beflagte
ftattgefunden BHabe, und Ddedbald die Entideibung fid) ald geredyt-
fertigt barftelle. %ud) bied war jebod) zu berneinen. Die Annahme,
daf mit ber beredtigten Tispofitionsftellung wegen nadtraglic) ent-
bectter Mangel an der in bas Eigentum ded RKiufers iibergegangenen
TWare eine dem Diftangfanfe innewohnenbe Rejolutivbebingung fid)
ecfiille, und infolgedavon a3 Gigentum ipso jure mieber auf ben
Vertiufer guriidgehe, findet im Gefehe teinen Anbalt. Die vom Ber-
Tiufer abgelehnte Dispofitionsdftellung felbjt ift aber al3 eine ein-
jeitige Pandlung bed Kdufers nidt imftanbe, einen Eigentumsiiber-
gang zu begriinben. Sie enthdlt nur bie Crildrung, baf dber Riufer
wegen ber geviigten, nachtrdglicy entbedten Mangel die Ware nidyt
behalten roolle und bedfalb ben Berfiufer aufforbeve, iiber biefelbe
ju verfiigen. Die im BVorverfahren iiber die Einrede der Unzuftin-
bigteit viciterlid) feftgeftelite Bevedhtigung bed RKldgers zur Cinnadme
biefed Stanbpunties gegeniiber bev Beffagten fann bie fehlende Bu-
ftimmung ber lepteren ober bie wirflige Anecignung nidyt erfepen
und ift fiir ben Gigentumaiibergang ofne Wirfung.

Der Higerijde Bertreter hat benn aud) in feiner Berteibigung
gegen die Revifion die Frage ded Eigentumes fiir gleidygiiltig ertlart,
bagegen bervorgehoben, baf der Betlagten jedenfalls ein Unjprud
auf Ynsantwortung der Dispofitiondware jugeftanben habe, und daf
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in biejer Forberung ein bem §. 24 C.P.D. entiprecdhender Bermbgens-
befip su finden fei. Und) died fann nidht anerfannt werben. Ein
foldjer Unfpruch ift ber Bellagten, welde die Mangelhaftigleit bder
Tare sur Beit ber Finlieferung beftreitet unbd beren Riidnafhme ver-
weigert, durd) bad einfeitige Vorgehen bed RKldgers nidyt ermadyfen,
folange nicht vichterli) bie Aufhebung bed BVertraged audgefproden
pber minbeftens bder Beflagten die Miiderftattung ded Kaujgelbed auf-
erlegt ift. Der erfolgreiden Durdfiihrung bed PHauptverfahrens
feitens bes Rldgers ift bdie im Borverfahren erfolgte Feftftellung ber
wefentliden Voraudfebungen fiir ein ihm giinftiged Urdeil in Dder
pauptiade nidit gleihzuaditen, da joldje leine fiir die Bellagte bin-
denbe Entfdjeibung in ber Sadje Jelbjt entbalt.

Erideint Hiernad) der in Unfprudy genommene Seriditsftand des
§. 24 CR.D. al8 hinfillig, jo fommt nod) in Frage, ob nidht bie
Bellagte dem angerufenen Geridte ald bem Gerichtdftande dbes Er-
fillungdorted (§. 29 C.P.D.) unterworfen fei, obgleid) Kldger felbjt
biefen Buftanbigleitdgrund nidt geltend gemad)t unb nicht bebauptet
bat, baf bie eingeflagte Forberung in Difjeldorf gu erfiillen fei,

Die Rlage ift auf Riiderftathung bed bezahiten Raufpreifes fiir
ben jur Dispofition - gefteliten TLeil der bon der Bellagten Fauflich
bezogenen Ware wegern naditriglid) entbedter verborgener MMingel
jowie auf den Erfap einiger durd) den RKauf veranfafiter Koften ge=
ridtet. Sie ift bafer alg eine Wufhebungsilage (actio redhibitoria)
angufehen, wenn fie gleid) bdie Aufbebung bed Wertraged und bie
Riifnahme ber Ware nidht in den Untrag aufgenommen Hat. Nach
§. 29 C.B.D. ift aber fiir Klogen auf Yufhebung eined Bertraged
bag Gericht bed Drted suftandig, wo bie ,[treitige Berpflihtung”
su erfiillen ift. Jn einem dhnliden Falle,

pgl. Entjd). bed R.®.’2 in Civilf. Bd. 3 &. 413 flg,,

fat der erfennende Senat al8 die ftreitige Berpflidhtung dicjenige er-
flért, von welder ber Rlager fvei werben und Dberen bereitd ge-
jhebene Grfiillung er barum zuviidrufen wolle, unb ijt diejer Un-
jhanung aud) in anberen Entfdeibungen (Rep. IL 441/84, 447/84,
148/85) gefolgt. Diernad) wiirbe fih in vorliegender Streitfache
pie Berbindlichfeit ded Rldgers jur Bahlung bed Raufpreifes alz bie
,ftreitige Berpflihung” im Sinne des §. 29 C.P.D. barftellen, und
bemnad) in Grmangelung einer entgegenfiehenben Behauptung nad



398 103, @eridjidftend bed BVermigend unb bed Criiillungdorted.

Artt. 842, 324 H.®.B. der Wohnfih des Kldgerd ald Crfiillungsort
fih annehmen Iafien. Ullein bei der wieberholten Priifung der Frage
Bat ber Genat befdjiofjen, von feiner bizherigen Unfidht abzugehen.
Wiahrend bei Rlagen ouf Uufhebung nody nidht erfitliter BVertrdge
bie Bertragdpflidit bes fldgers, von welder er fid burd) die be-
gebrie Uufhebung bes Bevtrages befreien will, ohne Jweifel als bie
treitige Verpflidtung im Siune des §. 29 C.R.DO. erdeint, verhilt
fidy bied anbers bei Dereits erfiillten Bertvdgen. Hier ift die Ber-
pflidtung bed Kldgers gur Crfiillung nidht tm Streite und famn in
pem Beitpunfte, in weldem fie erfolgte, pollftdndig begrimmbet geweien
fein, jobaf fie DHatte evywungen werben fimmen, wie in bem vor-
liegenden alle, wo RKldger eine im November 1888 ijm auf Be-
ftellung  sugefendete Kaufware nad) erfolgter Priifung angenommen
mnd im Januar 1889 bezahit Batte, Streitig ift nur die anf dem
geltend gemadyten Yufhebungdgrunde berubenbe Rilderftattungapilicht
der Betlagten, bier die auf der Gewdhrleiftungspflidht dez beflagten
Berfiunfers fiir verborgene Mangel der Ware berubenbe Berbindlich-
teit qur Riidgabe bes empfangenen Kaufgelbed. MMur biefe ift eine
nod) gu erfiiltende BVerbindlidfeit unbd exjdheint alé die unmittelbar
ftreitige, wibrend bie BVerweijuny bez §. 29 C.P.O. auf ben rt,
wo die ftreitige Verpflichtung ju erfiillen ift, bei der Raufpreisfdyuld
nicht utrifft, da biefe weber unerfiillt ift, nod) ben Etreitgegenitand
bilbet. €% liegt baber fein gemiigenber Grumb vor, fier eine an-
vere Berpflidytung filr die ftreitige angufehen al8 dbie, deren Erfiillung
alle in yom Beflagten gefordert mwird. Die Streidung der LWorte
,oon bem DBetlagten” aud der Fafjung bed Entourfes dez §. 29,
peffen SdjluRjap ,wo ber Vertrag von dem Beflagten ju erfitlfen
ijt lautete, murbe bei Den WBeratungen der Stommiffion ded Reidhs-
tnges beantragt, ,weil €& oud) vorfomme, baf berjenige, ber eiren
Vertrag zu erfiillen habe, um befjen Crfillung es fid) handle, Kidger
fei, namentlich wenu auf Muffebung oder Nidjtbeftehen bed Bertrages
aetlagt werbe”  Diefer Grund trifft bei Rildforberungstiagen wegen
Aufldfung eined erfiillten Bertvaged nidht zu; bdenn hier fHat ber
Rldger nidht mehr zu erfiillen, und dad, wad infolge der Aufhebung
~ oon ifm Beraudzugeben iit, befindet fidy nicdht im Streite.

Xt Hiernad) die BVerpflidhtung der Bellagten bdie jtreitige, weldye
pen Erfiillungsort beftimmt, fo fonnte bod) aufgeftellt werden, bak
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gerade ftir biefe Riiderftattung de3 RKaufpreifes ber Wobnfiy bes
Rligers al3 die Stelle, an weldjer bie Dispofitiondware zur Jeit der
Erhebung der Klage i befand, ald Erfitllungdort ju betradyten fei.
Qeptered wurbe in mebhreren Cntjdheibungen bded I Civilfenates bed
Reichageridyte3 angenommen und danad) bie HFuftinbdigleit des am
Wohnfige ded RKldgerd befinblidhen Serichted anerfannt, jo in einem
Urteile 1. €. & w. J. bom 5. Dober 1887,

vgl. Cnifd). bes R.@. 2 in Civil]. Bd. 20 &, 858 fig.,
und in einem mweiteren Urteile i &. &. & Co. w. TW. vom 18, Sep-
tember 1881 (Mep. I. 170/89). Diefe Enticheibungen Deruben in-
beffen auf jpesiellen Worjdjriften ded preufifdien Hllgem. Lanbredites,
aud) waren bie beiveffenden Klagen ausdridlify auf Ubrahme ber
sur Berfiigung geftellten Ware gegen Riidzahlung ded Kaufpreifes
gerichtet, wifrend in der vorfiegenden Sadhe die MWare unter An-
forberung eines Srfapes in guter Ware sur Didpofition geftellt mwar,
und bann ber Rlagantrag [lediglih) auf Bahlung gerichtet wurde,
wobei jugleid in Der Rlage die demnédjftige Verduperung dber jhim-
melig gerwordenen Ware fiiv Redhnung der Beflagten in Ansficht ge-
ftellt war. Rad) rheinifdy-franzbfijfem Nedite befteht fiir bie actio
redhibitoria in betreff ber Wieberherftelung bes friiferen Bujtanbes
Peine bem Urt. 1247 bes biirgerl. Gefebuched berogierende Voridrift,
aug welder fiir bie Riiderftattung ded RKoufpreifed ein anbever Er-
fiilfungsort al$ ber Wohnfig bes Schulbnerd zu folgern wire. Der
Ridufer, welder von bder Wanbeltlage Sebrand) madyt, hat nad
Urt. 1644 bed biirgerl. Gefepbudies dad Redyt, die Sadje uriid-
zugeben und ben Raufpreid fid erftatten ju lafjen. Mam fann baer
fagen, bafi er nur unter der Bebingung der Niidgabe bes nod) vor-
Banbenen Kaufgegenftanbes, wenn bdiefe verlangt wird, den Kaufpreis
suviidguforbern beredjtigt ift; allein bied bereditigt nidt su dem
©dlufje, baf bdie MNiidsahlung des Kaufpreifed bei Anflbjung eines
Diftangtanfes an bem Wohnfise bes Réiufers, wo {id) bdie Ware be-
finbet, su gejdjehen Habe. Yud) aus den Beftimmungen des eventuell
in Betradit fommenben ofterveidijchen Rechted ergiebt fidh nicht, dak
ber TWohnort des RNlidgers ober der Ort, wo bie TWare fich befindet,
afé Erfiillungsort fiir bie Riiderftattung bed Preifed su gelten Habe.

Bal. §§. 922. 932. 905. 1420 bed sfterr. Allgem. bitrger!. Gefep-

budjes.
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Dfme im Sinne be3 §. 137 @.B.G. (Reidhagejes vom 17. WMiry
1886) von ber in ben angefiifrten Entjdeibungen bed I. Civilfenates
auggefprodenen Redytdanfidyt abjuroeiden, tonnte baber aud) der vou
ber Qagerungaftelle bed Dispofitionsquted bei dem Rldger entnom-
mene Erfiillungdort fiir die ecingeflagte Forberung verneint twerben.

Piernad) war, bdem Wntrage der Revifionstldgerin entipredend,
unter Wnjhebung der Urteile der beiben BVorinftanen, bie Kiage
wegen Unguftindigleit bed Geridhted abjumeijen.”



