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109. at per iiber die Volljtredberleit eined andlandifden Urteiles

erfentende dentie Ridter nady §. 661 Biff. 3 C.P.O. nur zu

priffet, oD jur Entfdeidbung bed Redytditreitesd trgend ein Geridyt

oed audlinbifden Stanted nady dentidyem Redyte zujtindig fein wiirhe,

oder Bat er die uftandigfeit bed Geridited, welded ertannt hat, 3
mnterfudsen?
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L Civilfenat. Urt. v, 25, WMiir; 1891 1. ©. H. (Vell.) w. K. (RL)
Rep. 1. 11/91.

I Zanbgeridit Hamburg
II. Oberlandedgeridyt dafelbit.

Die Parteien find biterreidhijhe Staatdangehirige, ber Betlagte
wobut jegt in Hamburg., Der Kldger Hat gegen ben Beflagten einen
Bablbefepl iiber 1160 fl. mit Binjen und RKoften vom Lanbesgeridhte
in Wien errirlt, welder redjtstriftig gemorden ift, und flaat beim
Sandgeridite Hamburg auf Crlap eines Volftredungdurteiled. Der
Beflagte erbob u. a. bie Einrede bder Unzuftdnbigleit bed Lanbes-
geridjtes TWien.

Dag Lanbgericht bermarf bie Einrede, tweil €3 bie Juftdnbigleit
bes Landedgeridites Wien al3 Geridtes bes TWohnorted bes Beflagten
fitr bargethan eradyete, und erfannte bafer nad) bem Rlagantrage. Dasd
Pberlandesgericht wied die Berufung ded Bellagten suriid. €3 lief
bie Ridtigleit dez Entjdheidbungdgrunbes bes erften Ridjters bahin-
geftel(t, leitete aber bie Buftdnbdigleit bed Wiener Gerichted ausd §. 661
Biff. 3 C€.RB.0. Ber.

uf Revifion bed Betlagten wurde das Berufungsurteil aufge-
hoben und bdie Sadie an bas Berufungdgeridyt zuriidvermicfen aus
folgenben

®riinben:

»Die Beftimmung bder Biff. 3 bes §. 661 C.P.D. hat zu Kontro-
verfen Beranlaffung gegeben.

a) Jn bem bem MeidhStage vorgelegten Cntwurfe eimer Civil
prozeforbnung entfpracy §. 611 Biff. 3 genau dem §. 661 Biff. 8
C.P.D. Bei ber Beratung ber Reidhatagstommiffion riigte ber Ab-
geordnete Bihr, ,ber Entwurf ftelle nidyt Har, ob der beutiche Richter
nur die Kompeteny ded ausdlindbifden Ridhters in abstracto priifen
ober aud) unterfjucgen folle, ob ber ausdlindifdhe Midjter in concreto
fompetent gewefen fei.” Cr ftellte dbarum ben Hntrag, an Stelle ber
Biff. 3 au fepen: ,wenn bie thatfidfiden ober redytlihen Borana-
fepungen der Buftanbigleit, bie Iehteren nady den Grunbdidben bed
beutjchen Redyted bemeffen, nid)t vorhanden mwaren.”

Diefer Untrag tourde,

e ber Direftor v. Umsberg swar mit ber Tenbenz Bihr's ein-
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verftanben fei, aber glaube, derfelben fei burd) bie Fafjung des Ent-
wurfed geniigt,”
ber Rebaltiondtommiffion jugewielen. Diefe hat zwar geglaubt, im
Entwurfe jei ber ald ridtig befunbene Gedante nidht Har ausdgedriidt,
fie hat jebod) aqudh Dad vorgejhlagene YUmenbement fitr mifverjtinds
fid) gebalten und fih mit ben Fegierungdvertretern dahin geeinigt,
bie Biffer 3 bes §. 611 in der Faffung bded Entourfes beizubehaiten
und folgenbe Erfldrung iiber beren Sinn zu Protololl zu geben:
L00B ber deutihe Ridpter bie Juftdndigleit bed auswdrtigen Ge-
ridtes nidht allein auz bem Sefidhtdpuntte u pritfen Habe, ob ber
nugmwdrtige Ridjter die riditigen, dem bdeutfden Redyte entfprechen-
ben rundfipe iber Buftdnbigleit angewenbdet fabe, jondern ob
audy die Thatfadjen, auf welde biefe Grunbdidbe angewenbet wer-
ben, bie Buftandigleit bes auBwdrtigen Geridjted ju begriinben ge-
eignet und erwiefen feien.”

Mit diefer Hudlequng erfldvten der Direftor v. Umsberg und

bie Rommiffion fid) einverftanben.
Bal. Hahn, Materialien &, 804 flg. 887. 907,

Nun bindet aber, wie aud) ber Berufungsridhter ausdfiibet, nady
ben ridtigen, aud) vom Reid)Bgeridite angenommenen Grundiapen
eine folhe Prototollerflirung ben HRichter nidt. Der Sefepgeber
fann nur in einer ©prade fpredhen, dburd) Publitation des Sefepes.
Wa3 nid)t aus bem Befete entnommen werben fann, ift nidt ge-
feplided Redit. Die betreffende Kontroverfe ift affo durdh die Pro-
tofollertldrung nidyt befeitigt.

b) Da3 Gejeps fpridt an ber betreffenden Stelle nidht wvon Dder
Buftdnbigteit ded ausdldndifden Geridtes, weldes daz fiic voll-
ftredbar zu erfldvenbe Urteil erlaffen Bat, fondern von ber Bujtindig-
feit ber Geridhte Ded fremben Staates. Died wirb von vielen Hus-
legern bahin anfgefafst, die Bolftredbarteitdertldrung jet nidt nur bann
su erfeilen, toenn bad fonfrete erfennenbe @eridht bes fremben
Staated {id) nad) ben Grundiapen desd beutiden Redpted al3 zuftindig
ergebe, fondern audy bann, wenn nur dberhaupt irgend ein Ge-
rid)t ded fremben Staated zur Entfdieibung ber betreffendben Sadje
al3 nady ben Grunbdidpen bed beutihen Redhted zuftandig erideine.

Die erfte Streitfrage beriifhrt ben vorliegenben Redptsitreit
jepigen Stadium nicht. Sie mubte Hier nur angefithrt werden, um
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ihre Werfdjiebenheit von ber zweiten Streitfrage barzulegen, wasd zum
Edhaben ber Erirterung vielfad) verfanut wird.

Was die allein in Frage tommenbe zieite Streitfrage betrifft,
fo wirb bie mitgeteilte, duferlid) ouf bdie Faffung ,bie Geridhte”
geftiipte gweite Unficht fitr innexlich baburd) geredhifertigt erflirt, daf
ver Staat, in weldem bie BVollftredbarfeitdertlarung eined auslin-
dijcdpen Urteile8 nadygefudit wird, wenn er fid) einmal beveit ertldrt,
bag im anberen Staate erfaffene Urteil u volljtreden, nur bag Jnter-
efic habe, baB in Dem anberen Staate bie ridterlidie Buftanbigleit
nidht nady weiteren oder dberhaupt nad) anberen Grundiiben geregelt
werbe, ald bie er felbft fir ridhtig anerfermt, daf e8 ibm aber gleidy-
giltig fein fonne, weldjes beftimmte eingelne der nad) diefen Bu-
ftandigleitabeftimmungen suftdndigen Geridhte bad fiiv volljtredbar zu
erfldvende Urteil gefprodben Babe. €8 wird bamit ber Begriff ber
abffraften Buftinbigleit ber Geridte eined Staated aufgeftellt.
Jun foll die Moglichleit nicht beftritten werben, baf biefer Begriff
in einer ober anberer Vejichung verwendet werden fdnne, und baf
nad) manden Ridtungen ber inlindifde Gefepgeber fein Jmtereffe
baran faben ntag, welded ber verfdjiebenen auslinbdijden Geridte
in einem Falle zur Gnijdeidbung berufen ift. Eine BVermutung fiir
bas Borhandenfein einer foldjen Wuffaffung befteht aber nidt, und
wad indbefonbere Den deutfchen Gefepgeber betrifft, jo ift nidt ein-
sufehen, wie berfelbe, weldjer betreffs ber im JInlanbde erfafienen Ur-
teile bad grofte Gewidt auf bie Negelung ber Geridtszuftandigleit
fegt, su der Uuffafjung hatte tommen follen, dak, wenn ez fih um
ein audfdnbijdes, im JInfanbe fiiv volftredbar zu erflirenbes Urteil
Ganbelt, jebes intereffe baran fehle. Ulenfalls fommie die3 bann
nod) filv mogli) angenommen tverben, twenn die Veftimmungen bes
auslindifden Redjtes ofne weitered af8 fiir ben angegangenen in-
[indifden Ridhter makgebend anerfannt worden mwiven. HUllein bies
ift ja in der GibilprojeBordbnung gerade nidht anerfannt, da nad
diefer bie erfte Priifung dahin vorzunehmen ift, ob bie Grunbdiipe
bes beutjden Medhted mit bem bed ausldndiffien Redhted iiberein-
ftimmaen,

Die nidyfte und einfadfte Anffaffung ded fragliden Safes
ift jebenfallz die, bah das Urteil ded ausldndijden (burd) ben Sprud
fich felbft al8 uftindig bezeidynenden) Ridyters bann fiir vollftredbar
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su erflaten ift, wenn ber erfennende Ridyter oud) nady ben Grund-
fapen bes dentjjen Fechted suftdnbdiq gewefen fein iulirde.

BWas mun aber bie Wortfajfung ber gefeylichen Beftimnuing
betrifft, fo ift junddhft ju bemerfen, daf eine ftreng wirtlide Muis
fafjung von vornberein ausge(dlofien ift; benn bie Geridyte, alfo
alle Geridhte tonnen im empelnen Falle nidht guftindig jein. Ea
liegt aber feine Notwenbigfeit vor, daf unter ben Geridten irgend
ein @eridjt verjtanben werben miifle, vielmehr ldkt fid die Faffung
febr wobl aud) fo verjtefen, daf fie ber entwidelten Huffafjung nidt
entgeqenfteht. Wenn ndmlid) iber die Buftdndigleit eined auslan-
difden eridhted nady beutjdem Redjie entidjicden werden joll, jo
fann bies dody mur jo verflanben mwerben, bap bad beutjdhe Redit
foweit anguwenben ift, ald e3 fberhaupt angerwendet werben fann.
Wiire die Beridhtdverfaffung de3 frembden Staates in allen Punften
ber bed Deutjdhen Reicdjes gleid), jo wiirde die Priifung der Buftdn-
bigfeit Ded erfennenden auslinbifhen Geridhted nad) allen Rid)-
tungen nady deutidjemn Redjte miglich fein, unbd e3 Hitte bann in
§.661 Biff. 3 €.R.D. von ber Buftinbigfeit des erfennenben auss
[indifden @eridited gejproden werden Idnnen und jollen. Nun
braudyt aber nidt audgefiihrt ju werben, baf jene Vorousfepung ber
Gleihbeit ber Sericdhtaverfafjung thatjahlidy nirgend® vorliegt, und
baf ber efepgeber darum von ber Verjdjiebenheit der Serichtdver-
faffungen ber perfchiebenen ©toaten ausgehen mupte. &r fonnte
daher aud) nidyt die Priifung der Bujtindigleit bes fontreten erfennen-
pen ®eridytes nady deutjdern Rechte {dhledhthin anordnen, fondern
er mufte die Bugrunbelegung bes beutidjen Redjted bei biejer Prii-
fung auf bie Unterfudjung bejdjrdnten, ob bie allgemeinen Grund-
fage diber Begriindbung bed befreffenven Geridjtsftandes, von weldjen
bad erfennenbe auslindijde Geridit audgegangen ift, dem Deutfden
Redite entjpredien. Da nun aber bied bie Grundidge find, welde
nidht nur bei Entidjeibung eines Confreten Falled jur Anwendung
fommen, fonbern bei allen Entideibungen, in welden 8 fih um bdie
Tejtitellung ber Bujtdndigleit banbeft, jo fonnte ber Gcjepgeber den
entwidelten Gebanfen fehr wohl daburd) auszudriiden meinen, baf
er uon ben Gerichten bed betreffenden ©taates fprad). €3 mag
Begweifelt werden, ob die Wahl bed Uusdrudesd eine gany gliidlide
war, Jebenfalld fann aber ber entwidelte Gebanfe in ihr erfannt



414 109. Rolljtredbarleit qusldndijder Urteile.

werben, wdfrend, wenn von bem in concreto erfennenben Gericite
aefprodien tworben wire, jene Bejdrantung ausgejdiofien, folglich
etmad villig Jnforrefted, weil Unmiglides ausgefproden tworben
fein wiirbe. :

Der um Erteilung ber Bolftredbarteitsertlirung angegangene
beutjdje Ridyter Hat alfo 3u pritfen, ob, yenn ein auslindbijdes Geridt
al3 @eridit ves Wolhnortes ber bed Bertraged pber vermige eined an-
beren @runbed ber Buftinbigeit exfannt Bot, an bem Sige diejes
Geridhted aud) nody beutihem Rechte diefer Geridtsftand be-
griinbet fein iiirbe; fiir bie Feftjtellung ber Buftinbdigleit Hes er-
Teunenden Geridites aber ift bie Beriditaverfafjung bed fremben Staates
mafigebend; benn Bieriiber fann begriffsmdpia dad deutjdje Redyt feine
Beftimmung enthalten.

Aus den Vorarbeiten zur Civilprozefordbnung ift fir die vom
Berufungsridhter vertretene Unslequng ber behandelten Stelle nidyts
3w entuehmen. Belehrend find aber bdie ,BVerhandlungen ber Kom-
mifjion zur Beratung cined Allgemeinen beut{den Hanbdelsgefesbudes,
bie in ben beutjdien Bunbesftaaten i bitvgerlichen Rechtsfireitigleiten
gegenfeitig zu gervdbrende Medytshiilfe betreffend. RNitenberg 1861.%
Die vorfiegende Frage wurbe bei bdiefen Beratungen eingehend be-
Banbelt,

Bgl. Separatprotololle ber Kommiffion &. 15 flg. 81{lg. 104 flg.
108 flg. 119 flg. 180. 1T1; vgl. audy . Frande in ber Beit-
fdrift fitv Civilprozep Bo. 8 &. 1 {lg.; Rintelen, ebendaf. Bb. 9
©. 457 flg.; Robhler, ebendaf. Bd. 10 &. 471 flg.; Wad), BVor-
trige ©. 228 flg.; Derfelbe, Handbud) §. 19 &. 231 flg.; die ver-
{dhiebenen Rommentare der Civilprozegordnung zu §. 661.
Die angefihrien Sdjriftiteller tommen zu fehr verjdiebenen Refultaten.
us den vorftehend entwidelten Griinben ergiebt fidy bie Not-
wenbdigteit ber Mufhebung bed angegriffenen Urteiled, weil basfelbe
auf ber Unnabhne berubt, ber (einem Urteile gleid) zu behanbelnbde)
Bablbefeh! bes Qanbesgeridhtes Wien fei barum ald von einem zu-
ftindigen ®eridite audgegangen zu eradyten, weil fir Entidjeidung
bes awifden Den Parteien jdjwebenden RNedtsfireited m Prag bder
Geridtaftand bes Verfraged begriindet jei. Die Sadhe felbft aber
war zum Bwede ber auf @rund ber gegebenen Unslegung bed §. 661
Biff. 3 C.R.D. vorzunehmenden Unterfjudung und Enijdeidung ber
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Frage, ob aud) nad) beutjdem Redjte das Landedgeridt Wien jum
Erlafjen be8 Bablbefebled juftinbig gewefen {ei, an bad Berufungs-
gericdht zuritdzuvermeifen.”



