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113, Qit fiie bic Kloge anf Shadensderjas wegen eincr mitteld Ver:
oifentlidung in einer Beitung veriibten Tiufdung audy dasjenige
@eridyt gemip § 32 CP.O. zuitiudig, in deffen Bezirle der Kldger
dic Beituung gelefere hat, inm Jretum verfest und gu ber fein Vermogen
senadpteiligenden Handlung verleitet worden ift?

IL Givilfenat. Urt. v, 15, Mai 1891 1. &. H. (KL) w. & u. Ger,
(Bell.) Rep. IL 70/91.

L Lanbgericht Diaing,
I1. Oberlanbedgeridit Darmftadt,
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Die beim Lanbgeridyte su Paing erhobene Klage auf Schabens-
erfap ift barauf geftiipt, daf von ben Beflagten in ber Kifner Beitung
eine Anfforberung sur Beidmung von Wttien verdffentlicht, darin die
Bermdgenslage ber betreffenben Gefellidaft ald eine giinjtige barge-
fteflt worben, baf aber bafd darvauf ber TWert ber Aftien gejunfen
fei, weil bie YUngaben im Projpette fidh ald umwahr Herausdgeitellt
bitten. Diefe unwabre Darfiellung berube auf einer Argfift, minde-
ftend auf einem groben BVerjdulden der Betlagten. Die Buftandigteit
be3 Sandgeridyted ju Maing wird bavauf geftiiht, dah ber Ridger bie
Beitung dafelbft gelefen und im Bertrauen auf die Wahrheit der
AMitteilung dburdy bie BVoltsbant in Maing bie nadher bebeutend ent-
werteten Aftien beftellt und geliefert erbalten fobe. Die Bellagten
Baben bdie Einrebe ber Unzuftandigleit bed Geridited vorgefdhitst, und
bas Lberlanbedgeridyt fHat biefelbe filr beqriinbet eradjtet. Das
Reidhageridit Hat ba3 Berufungsurtei! aufgehoben und die Sade an
ba3 Berufungdgeridht guriidvermwiefen ausd folgenben

@riinben:

<INt bem Berufungdgeridite ift darvan feftzubalten, bak nidht
etoa eine Rlage auf Nidhtigertlirung eined Vertvaged (Artt. 1116.
1117 bed biirger!, @efepbudies), fonbern eine Rlnge auf Sdhadens-
erfap mwegen eine3 ben Betlagten vorgemworfenen Betruged, eventuell
yoegen groben Werfchulbensd derfelben (Urit. 1382. 1383 pes bitrgerl.
Gefepbudied) erhoben ift. €5 hanbelt fid) aud) nidht um ein Pref-
vergehen im eigentlifen Sinme, fonbern wm einen Betrug, zu
deflen Ausfiihrung bie Betlagten fid) ber Brefle ald Mittels bedient
baben follen. Sieht man nun vorerft von biefem Mittel ab und
unteritellt, baf bie eine Taujdung beywedende Witteilung (hier wakr-
Beitsroibrige Unpreifung) etwa durd) Brief, Cirtular oder Telegramm
gemadjt worben indre, fo find fir bie Entjdeidung, in weldem
Geridytabegirfe bie unerloubte Handlung begangen, bei weldem Geridyte
alfo bie Buftdndigleit gemif §. 32 CSPID. begriinbet fet, folgende
®runbjage mafgebend: Bum Lhatbeftanbe ded Betruged gehiren nidt
blof bie Yuferungen und Qundgebungen an fidh, durd) welde falide
Thatjadjen vorgefpiegelt werben, jonbern beren Mitteilung an eine
Berfon ober an Perfonen, die Errequng eined Jrrtums bet denjelben,
burd) welden fie u einer bad BVermdgen bejchdbigenden Hanbdlung

verfeitet werben. TWenn aber mebrere Thatiaden, fortgefebte Hands
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fungen, bie Worausfeung einer unerfaubten Handiung, die Mertmale
unb Bejtanbteile ifres Thatbeftanbed bilben, fo gilt diefelbe an jebem
Drte al3 begangen, an weldem eine ber Hanblungen periibf, ein
wefentlidies Mertmal ded Thatbeftanbed hervorgetreten ift. Jn biefem
Sinne find foroohl der §. 7 GLPD. ald audh ber §. 32 C.PL. in
fonftanter Rechtipredhung ausgelegt worben. '
Bgl. u. a. Entidh. bes R.B.’8 in Straff. Bb. 3 Mr. 120 &. 317,
Bd. 11 Nr. 6 &, 20, Bb. 15 Nr. 72 &. 232; und Recdtipr. bes
R.G.'8 B, 1 &, 460, Bb. 6 &. 183; Entjd. ved R.G.’8 in Civifj.
PBo. 4 Nr. 105 &, 381, Bb. 19 Mr. 73 &. 382 unbd die Urteile
pom 18. Januar 1887 Rep. II. 433/86 und 20. November 1888
Rep. [I. 225/88.
Hiernad) mitfte bad Geridht in Mainyg filr juftindig evadytet werben,
wenn bie Mitteilung ber angeblid) unmwafhren Thatjaden zum Jrwede
per Tiaujdung dem Rldger vor Kbln aus durd) Brief, Civhular ober
Depefche gemadyt, ihm diefelbe in Maing ugegangen, er bafelbjt in
Srrtum verfelt unb zu ber fein Bermbgen benadteiligenden Handlung
(Beftellung ber Aftien beim Komiffiondr) beftimmt worden wive.
Sm gegebenen Fale ift aber ald TMittel nicht ein Brief, jonbern
bie Rolner Reitung gewdhlt worben, undb es behauptet Kldger unter
@rbieten um Eide, baf er foldhe af8 Wbonment in Mainz gelefen
fabe, fowie baf er burd) bie Angaben iiber ben ginftigen Bermdgens-
ftand der efelljhaft jum Untaufe vonm Aftien beftimmt worben fei.
Demmady fommt 8 weiter auf die Frage an, ob wegen ded Gebraudyes
biefes anberen Mitteld, ndmlic) der Beitung, pur Witteilung der an-
geblidh unwafren Thatfaden eine anbere recitliche Beurteilung ber
Ruftinbigteit eingutreten habe. Dies fann aber nidt angenommen
werben. Der Unterjdjied awifdhen ben beiben Urten ber Mitteiluny
feftelt nur barin, bef die erftere burd) Brief, Tirfular :c demt Kger
bejonbderd sugefenbet wotben wire, wdhrend bie Mitteilung durd) bie
Reitung in der allgemeinen unbeftimmten Weife, wie fie an alle Lefer
perfelben geriditet ift, audy an ibn gelangen jollte und gelangt ift.
Sm einen und im anberen Falle liegt aber vor, bak bie Unpreifung
aud) fiir bie Renninidnahme durd) ben Kidger beftimmi und, wenn
umwabr, aud) anf beffen Taujdung und auf defien Bexleitung ju
einer ifn benadhteiligenben Grwerbung won Uttien beredimet war.
Die Berjdyiebendeit, baf burd) die BVeriffentlichung in der Beitung
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olle Lefer berfelben in Jrrium verfept werben fomnten und {ollten,
burd) Briefe und Cirfulare aber biejenigen befonbers Hevausgejudit
‘erben, beren Tduidjung beabfidtigt wird, fann einen Unterdied
in ber redjtlichen Beurteilung nidyt begriindben (vgl. and) John zu
§. 7 StP.O. & 227). Die Rilner Beitung ift ebenfo nad) Main;
gefdhicft yoorben, twie bies mit einem Briefe gefdjehen wire, fie war,
wenn aud) nidt befonbers an ben Rldger abreffiert, beshalb bdod
nidit3beftoweniger aud) fiir ihn beftimmt. €3 fann bavon abgejehen
werden, vb biefe WUnnabme, daf aud) bet der mitteld ber Beitung ver-
iibten Téufdjung dod Gericht zu Main; filr zuftdndig eradjtet rrerden
miiffe, su Der om Berufungdgeridte hervorgehobenen Folgerung fiifre,
baff ebenfo ber @eriditsftand an jebem anberen Drte gegeben wire,
wo der RKdger fid) gerade gufillig befand und dad JBeitungdblatt zu
®efidyt betam; denn aud), wenn bied anguerfennen wdre, fonnte baburd;
an den Wedtdgrundidten, von welden nad) dem Boritehenden aqus-
sugeben ift, nid)t3 gedindert roerben. 7

Dad Urteil war Hiernad) wegen Verlepung ded §. 32 C.P.D.
aufsubeben” und die Sade, de nody Berveiderhebung, insbefonbere
iiber die Behauptung ndtig ift, bah ber Rfdger bie Jeitung in Mainy
gelefen habe, zu anbereiter BVerhandblung und Entjdeidung an das
Berufungageridt juriidzuverrveifen.”



