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23, 1. Begrijicbeftimmung der durd §. 72 der Gewetbeordbunng awj-
gehobenen polizeiliden Taren,

2. Gind landedgefeslidie Befdjrintungen in betreff der Hohe ber

Rrovifion fiir Maklergefdyifte mit dem Jubalte ded Art. 290 H.G.B.

wnoercinbar ober burd) ein deutidies Gewohuleitdredit anfgehoben?

111 Ginilfenat. Urt v, 4. Degember 1891 1. &. GL (RL) w. H. (Bekl.)
Rey. TI1. 175/91.

I. Sanbgeridit fafjel,
II. Dberlanbedqeridit bafelbit,

Der Vellagte Gatte dem Gedenten ded Kligers, dem A. B. ven
der Firma P. . & B., eine Provifion von 30000 o verfproden,
wenn burd) feine BVermittelung die Brauevei Hed Betlagten in ein At-
tienunternefmen umgemwanbelt wiirde. Diefe Umanbdelung ift mit enem
fiir bie Brauerei eryielten Kaufpreife von 700000 o zuftande ge-
fommen, und e find infolgebavon 15000 o# von dbem Betlagten
bejablt worden. Megen ben Unjprud) auf Bezahlung der weiteren
15000 o fHat ber Betlagte fih auf die bejfijdje Verorbnung vom
20, Auguft 1800 ,twegen Verbiitung und Beftrafung des Wuchers”
berufen, weldye in §. 6 beftimmt, ,da Hinftig in den Hefjijdjen Lanbden
bte in Der LBerordbnung vom 15. Ditober 1773 beftimmien Bwet vom
Hunbdert an Mafelgeld ald bie gefehmipig exlanbte hodyfte Belohnung
bed Millers angefehen, folde audh nur im Falle eined ausdriidliden
Berfprediens ftattfinben jolle.” Inter Himveid auf diefe gefeplide
Borjdrift madte dev Beflagte geltend, Daf ber RKidger nidht mehr
al3 2°/, von dem zu 700000 o7 anyunehmenden Gegenftanbe bes
vermittelten Sejdhdftes, alfo Hodyftend 14000 o anguiprechen Habe,
telcher Betrag ihm bereitd bezahlt fei.

Das Berufungsdgericht Hat auf Grund biefed Einmanbes die Klage
abgewiefen, wogegen in ber Revifiondinftany feitend bded Kidgers und

Revifionstagers ausgefiihrt wurbe: Die in §. 6 ber genannten Ver-
S:r
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orbnung gegebene Borfdirift fei durdy §. 72 ber Gewerbeordbnung be-
feitigt, ba unter den Bierburd) filv aufgehoben erflirten ,polizeiliden
Taren” ofle obrigleitlihen Berorbnungen ju verfteben feien, burd)
weldhe bie Hohe der filv gewerblidhe Leiftungen irgend welder Art s
gemibrenden Bergiitung feftgefebt wird. T1iberbies fei jene BVorfdhrit
ber Deffijden Berordnung audy mit Art. 290 H.G.B. nidt vereinbar;
derm wenn biefer Artitel beftimme, daf ein Raufmann fiir feine ge-
werblidien Dienftleiftungen aud) ohne vorbherige BVerabrebung Provi-
fion forbern fomme, fo fpredye er jugleih) afd felbftverftindlid) aus,
daf der Koufmann jolde Provifion fret vereinbaven biirfe; ed inne
baher bden Qanbedgefepen nidyt vorbehalten fein, diefe Bertragsireibeit
durd) Minimal- ober Magimalgrengen einguichrinten. Sdliehlic) tomme
au Gunften Hed Hageriiden Unjpruches nod) in Betrad)t, baf nady
Deutihem Hanbdeldgermonheitsredite fdhon lingjt der Sap in Nbung
fei, baf ber Raufmann bie BVerqiitung fiir gemwerblidhe Dienfte frei
und der Hohe nad) unbefdyrintt veveinbaven Tinne.

Das Reidhsgeridyt hot die Revifion zuriidgerviefen ausd nadite-
henben

®rinben:

.. ,Bag den auf §. 72 ber Gewerbeordmung geftiisten Ungriff
betrifit, fo mup berfelbe uriifgewiefen werben, weil bie in §. 6 ber
heffijhen Berorbnung von 1800 enthaltene Beftimmung nidt ald eineburd)
§. 72 o, a. D. anfgehobene polizeilide Tayre ju betradten ift. Cine
Tage diefer Art ift eine allgemeine polizeiliche Feftfebung ber Preife in
eingelnen Berfehrazmweigen, fei ed der Preife bon Waren ober von ge-
werbliden Leiftungen und Dienftverriditungen. Die Getverbeorbnung
felbit 38hlt in §§. T6—80 joldye Taren auf, weldje fie ausnahmamweife fiir
nod zuliffig ertldart. Die Beijpiele zeigen, daf mit ben fraglidhen Tagen
die pon ber Dbrigleit fiir gewerblihe Waren ober Leiftungen aufge-
ftellten Minimal- oder WMagimalpreife gemeint find, beren Unsdjdliekung
aud bem gewerblidjen Reben al3 eine notwenbige Konfequeny ber Se:
werbefretheit eradjtet rourde. Hieransd folgt, baf ein aud redtspoli-
tijden @riinben exlaffenes Probibitivgefey, wie die BVerorbnung von
1800, nidit unter bie Togen ded §. 72 a. a. . zu ftellen ift. Der
Broed ber BVerordbuung geht nidt dahin, den Preig eines Maller-
gefdpdftes ju figieren; fie will feine Tagierung fetnes Werted geben,
foribern eine legidlatorifdie Mafregel jum Scdupe gegen Ubervor-
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teifungen im Matlergejchifte einfithren. Bu biefem Bwede wird bie
Bereinbarung bded Mitlerlohnes innerhald ber gesogenen Shyrante vou
29/, gwar freigegeben, iiber bieje Schranfe Hinaus aber foll bie Ber-
einbarung ungiiltiq und ohne Bereinbarung Tein Anfprud) juldifig fein.
Damit ift augenfdeinlid) eine Beftimmung getroffen, bie zwar mit
et gefeplidjen Binsbejdrianfungen, nidjt aber mit ben ,polizeiliden
Taren” bed §.72 @0, in Parallele geftellt wnd durdy fepteren fir
aufgehoben unbd ausgefcloffen erflirt werben barf.

Einem weiteren Revifiondangriffe liegt die Ansfizhrung zu Grunde,
baf bie gemanate feffilde Lerorbuung, fotveit fie bie Provifion fir
Matlergefdhifte eined Raufmannes auf 29/, befdyrinte, durdy Uet. 290
$.8.8. unwirtjom geworden fei, weil biefer rtilel bie Hihe ber Pro-
vifion ofne mweiterez ber Berabrebung bder Kontrabenten anheimgebe
und baburd) erfennen laffe, daB ben am Dute ded Bertragdabidlufjes
geltenben Normen bloge dispofitive Bebeutung beigelegt, die frete Ber-
cinbarung iiber ben Betrag der Provifion alfo nidt bejdyrintt fein
folle. Im Gegenfage st diefer Ansfiihrung Hat fid) baz Reidsgeridt
ber bie fortbavernbe @iiltigleit ber Verordnuny annehmenben Meinung
ves Berufungsgeridhted jowie den biefelbe unterftiigenden Darlegungen
angefdyloffen, weldje in den Mitteilungen ausd der Redjtdpflege
im @ebiete bed vormaligen Rurfiirftentumes Heffen Bd. 1 &. 148,
220 flg. publiziert worden find. SBugugeben ift, daf, dba ber Cedent
pes Rldgerd RKaufmannBeigenjd)aft DHatte und feine BVermittelung bie
Oriinbung einer Aktiengefelfdaft Detvaf, Dad von ifm fiir ben Be-
flagten beforgte Gejdydft in Unsziibung bed Dandeldgerverbes erfolnt
ift und jonad) ungweifelbaft dben BVorfdriften bes Art. 290 H.G.B.
unterfiegt. Allein diefer Urtifel enthalt weber eine ausbriidlide nod)
eire ftillihweigende Beftimmung ded Inbalted, dap die Peovifion bes
faufmdnnifchen Vermittlerd in beliebiger Hohe feitens ber Beteiligten
ftipuliert werden biirfe. Der rtifel fept feft, baf dem Saufmanne
fiiv Mitlergeiddfte andy ofne vorferige BVerabredung ein Unfprud
auf Provifion juftehe, und daf Hinfidhtlih des Betraged eined berar-
tigen ‘Provifiondaniprudhes bie am Drte ded BVertragdabidhluffes ge-
winliden Sipe mafigebend fein jollen. [ber die Fille, in welden
vie Rontrabenten iiber Die Provifion und deren Didhe fid) geeinigt
Daben, fpridyt fih ber fragliche Artifel m feiner Weife ans, weder in
ber Ridptung, bdaf diesfall3 unbebingte Bertragsfreibheit eingefilrt,
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nody in ber anderen Ridjtung, baB bie BVerabredungen ber Beteiligten
burd) die Oridiiblichfeit oder jonftwie befdyrantt fein follen. Fiir die
gebachten Fille tritt baber, b inforveit bad Hanbeldgefesbud) feine
Beftimmungen enthdlt, bad allgemeine biirgerlide Redt, alfo
pie Verorbnung von 1800, in nwendung, welde zur Berbiitung von
lberborteilungen fiir die MMitlergebiihr einen Marimalhetrag von 29/,
vorfchreibt. Eine Ausnahme von diefer Boridrift allein fiir bie fauf-
ménnifden Matlergefdiifte au ftatuieren, ift jonad) von dem Verufungs-
tidter mit Redjt abgelehnt worden.

MWenn jhlieflich) von dem Revifionstliger geltend gemacht wird,
baff nady beutidem Pandelsgewohnheitsredite der Sap als
geltendes Redit in Ubung ftehe, bdaf jeber beutide Kaufmann bic
Bergittung fiir bon thm geleiftete gewerblidhe Dienfte frei und ber-
Hdhe nady unbejdyvintt vereinbaven bdiirfe, fo geniigt e3 ju ermidern,
bah joweit Titlergeichiifte eined taufmdnnijdhen Privatvermittlersd in
Frage find, bie erforberlichen Anhaltdpuntte fiix die Annahme eines
derartiaen @ewobmheitdredites fehlen.”



