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24, Qamn and) in dem Falle, wenn dev jur Vertretung ciner offenen
Boubclfgefelidajt befagte Gefelljdajter dic Firma bder Gefellfdajt
unridhtig nuterseidiret hat, angemommen werden, dafi nad) dem Willen
der Sontrahenten ciue Verbiudlidfeit fiir bic offene Handelgefeltidait
fiberuommen worden fei?
H.G.B. Art. 114,

1. Givilfenat. Urt o, 23. Januar 1892 i. &. Volt3bant zu H. (K1)
w. Fieoma B. & WM. (BVetl) Nep. 1. 284/91.

I. Ranbdgeridht Hamburg, Kuonmer fite HandelBfadyen.
II. Dberlanbedgevidit dafelbft.

Um 3. Ottober 1884 wurbe in H. eine offene Hanbeldgefelljdaft
niter ber Firma B. & M. geqritndet undb im Sefellfdhaftaregiiter ein-
getragenr, Deven JInhaber mwaren Bis um 80. Dftober 1889 F. B.
und . THh. M. UAn diefem Tage ift der erfteve ausdgetreten. Seitbem
iit bag Geidhift von M. als alleinigem Jnhaber der Firma fort-
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gefithrt worben. Die RKldgerin begehrt die Werurteilung der Firma
B. & M. qur Begablung von 5142 o4 68 F nebft 6%, Jinfen vom 26.
September 1890 folibarifd) mit brei anberen Betlagten,

Die Klage wird auf folgende Thatfadjen gegriimbet: F. € W.
beantragte bei der Rldgerin einen Girofredit bon 5000 o4 und be-
seidgnete ol Biirgen: F. B., Koufmanne, W. R., Keanlenwdrter, & D,
Qofnbiener. Der Kredit ift gewdhrt und die Biirgfdaftdaurtunde
ift neben D. und R. von B. mit: F. B & WM. unterzeidnet worben.
Died foll, wie bie Kldgerin behauptet, domit zufammenbingen, baf
por ber Unterfdyrift anf Veranlafjung cined ijrer Diveftoren von §. B.
verfangt worben ift, ex jolle bie {Fivma geidnen.

Der jebige Inbaber ber Deflagten Firma Deftreitet, baf B. bie
Scfellidiaft verpflichtet Habe.

Der erfte Ridhter Hat bic Entjdeibung von einem ridterlidhen
&ibe Ded Juhaberd ber verflagten Firma dahin ablingiy gemadyt:
baf er nady forgfdltiger Priifung und Erfundigung die [berzeugung
nidyt erlangt Gabe, baf fein frilfever Gelellfdjafter, al8 er die Urfunbe
mit F. B. & M. unterzcidmete, deburd) bie Fixma ,B. & M.” Habe
verpflichten wolfen. Auf die Bernfung ber Rldgerin Hat ber Beru-
fungsriditer das Urteil abgednbert wnd dic beflagte Fivma unbedingt
nad) vem Rlagantrage verurteilt.

Die Revifion ded Betlagten ift zuriidgewicfen worben ausd nad)-
folgenden

Griinben:

.Die runblage der Nevifiondanguific ift der Vorourf, dafy im
Berufungsurteile nur dic yvei MidglichTeiten cinander gegeniibergeftellt
feien, baf §. B. enteber nur fiir feine Perfou oder baf er fiir die
®efellidyaft, deren Teilhaber er war, die Biivgjdeaft fibernehmen roollte
und iibernommen hHabe, baf dagegen ber dritte Fall nidyt in Betradht
gegogen worden fei, baf F. B. eime Firma 55 B. & MW" verpflichtet
Dube, gleidiqiiltig, ob eine foldhe beftanden Bhabe ober nidit. Diefer
Revifiondangriff ijt aber deghalh verfehlt, weil bie Betlagte eine folde
oritte IMoglidfeit niemals geltend gemad)t Hat und Bievither nidyt
verhanbelt worben ift, fonbern ansidjliclid)y baritber, ob B. nur feine
Perfon oder die Gejeljhaft ,B. & M., allo fid) und fetnen dame-
ligen ®efelljdjafter, verpflidjtet habe. Demnad) Hatte das Berufungs-
gericdht mur die jo begrengte ftreitige Frage zu entjdjeiden. Die ge-
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troffene Entjdeidbung beruht aber, da ein Formalalt wie etwa eine
Wedlelzeihnung nicht vorliegt,
ogl. Entfd). bes N.O.H.8.’8 Bb. 12 &.172, Bb.14 &, 201, Bb. 20
©. 262,
anf einer villig utreffenden Auslegung bed Art. 114 H.E.B.

Da unbeftritten §. B, jur Bertretung ber Sefellidaft ermidhtigt
war, fanun e3 nur davauf anfommen, ob bdie Umftinbe ergeben, baf
bie Rligerin bie Verpflidtung bder Gefelljhaft und bementfpredjend
%. die Ubernahme der Biirgjdaft fiiv diefelbe gewolt Habe. Das
erftere, baf bie Rldgerin die Berbiirqung der @efelljdhaft verlanqt
habe, Deftreitet bie Vetlagte nidht, fie hat nad) bem Thatbeftande zum
erftinftangliden Urteile, anf welden im Berufungurteile Begug ge-
nommen wird, nur behouptet, B. Hobe bie Vollzbant durd) djein-
bares Eingeben auf beren Berlangen Bintergehen wollen. Sollte ¢
nun aud) urfprimglicy Abficht des B. gewefen fein, nur fid) felbft zu
verpflidten, o fonnte diefer Wille dody nidit mehr entideidend fein,
weun er auf bad ihm fund geworbene Verlangen der Kidgerin fitr die
®efelljdhaft Yontrahiert hitte.

Bal. Entfch. ded NO.H..'8 Vb, 16 &. 17 flg., Bb. 16 &. 357.
380.

Daf aber B. bem Anfinren ber Kldgerin nadjgegeben fat wnd Ffiir die
Gefellfdhaft die Biirgidaft eingegangen ift, folgert bad Berufungs-
geridit ofne Redhtdirrtum aqud ber Unterjeidnung beider Namen.
Dabei ift e3 unerheblid), dak ,F. B. & IM.“ mit ber Firma ,B. & I.*
nidyt iventijd) ift, benn bie Berpflichhung der Gefelljdaft war nidgt
von ber Beidynung ibrer Firma, jonbern von dem LWillen bed zu
irer Bertretung befugten Gefellfdhafters, fiir fie u fontvabicren, be-
bingt, und diefer Wille fonnte aud) dann ald aunsgedriidt gelten, wenn
B, nur mit feinem Namen unterjchrieben bitte.

Byl. Entidh. des N.0.9.8.’3 Bb. 22 . 60,

€3 fommt Hiernach nidt baranf an, pb bie von B. vollzogene
Unterfcrift af8 mwirtlide Beichnung der Firma zu gelten Habe, viel-
mefjr geniigt bie Folgerung, baB er bdurd) die Untereihnung beiber
Jtamen den Willen, nidit bloB {id), jondern bie Gefellidhaft su ver-
pflichten, NAusdrud gegebenr, baf jebenfall8 Diefe rt ber Unterfdyrift
feitend bes B. einen BerpfliGtungswillen dedfelben jur Eriheinmung
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gebracht Habe, roeldjer mit einer etwaigen Abfidht, nur fiir feine Perfon
pie Biirgjdaft s itbernehmen, wmrvereinbar ift.” . ..



