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25, it sur Wahrung ded Wedyjelredited gegen den Hecehtanten

Proteft mangelé Sahlung beim Domiziliaten erforderlid), wenn der

Domizilvermer! erft nady der Anuahme, ofhue Wifjen ded Weceptanten,
auf den Wedyiel gefetst worden ift?

L Givilienat. Urt . 8, Gebruar 1892 1. &, T (Betl)) w. . (KL
Rep. 1. 285/91.

. Qandgeridit Stettin.
T Dberlanbedgericit bafelbit,

Betlagter ift ald Weeeptant eined Wedyield tn Anfprudy genommen,
ber unter dem Namen besd Traffaten den Vermert trdgt , Sahlbar bei
per {iliale der Anglo-Deutidhen BWant in Ditenfen”. Der Bechfe
ift reditpeitig im Sefdyiaftalotale der gedadjten Filtale mangels Bahlung
proteftiert und vom fldger im Wege bed Riicklaufes eingeltft worben.
Der Betlagte wenbete ein, bdahh der Proteft ungiiltig fei. Er wurbe
aber durd) bad Bernfungdurteil jur Jahlung der Wedjfelfumme nebit
Binjen unter Abmweijung der geforberten Protefttoften und Provifion
verurteilt. Seine Mevifion ift jurvidgerwiefen worben aug nadyiol-
qenden

Oriinbew:

+Dad Bernfungsurteil eradytet den wit der Klage vorgefegten
Broteft fiir ungiiltig, balt inded den Proteft im vorliegenden Falle
fiiv entbefrlidy auf Grund ber vom Kldger durd) Replif qeltend ge-
madyten, vom Bellagten jugeftanbenen Thatjade, dak der Domigil
vermert fid) jur Beit besd Accepted nod) nidht auf bem Wedpfel be-
funben fabe, jondern erft fpdter, und swar ofne Wifjen Hes Betlag-
ten, auf denjelben gefebt worben ift. Wuf die beftrittene Behauptuny
Ded Rdgers, dbafy der Wedfel exft nady dem Siro ded Ausjtellerd
mit bem Domizilvermerfe verfehon worden, und baf bdied nidt blok
obne BWifjen, fondern aud) geqgen den Willen bes Beflagten geidjehen
fei, it tein Gewidyt gelegt worden; ebenjorvenig auf die im Projefie
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vom Betlogten abgegebene Erlfirung, bak er jept die Domijilierung
augbriidlidy genehmige.

Der von ber Revifion gegen bdiefe Entjdyeibung erfobene Angriff
ift unbegriinbet, Die usfiihrung, daf der Proteft nicht bedwegen
af$ entbelelih su betradten jei, weil ber Medfelinhaber ober ber
fpiitere Bedfeltliger angenommen Habe, ber Domiziloermer? fei ofue
Wiflen und Willen bes Hcceptanten auf ben Wedyfel gefest worben,
trifit niht zu. Die Thotjade, dbaf ber Wedhfel zur Jeit ber Un-
nabme nod) feinen Domizilvermer? frug und erft nadhtriglidy ofne
BWifjen bes Acceptanten mit bemfelben verfehen worden ift, fteht feft.
Dem Betlagten gegeniiber ift dbemnad) ber Klagewedifel dberhaupt fein
Domizilwedyjel; Bellagter boftet aus feinem Hecepte nady Mafigabe
ber Hrit. 21. 23 WO. Durdh die naditrdgliche Domizilierung wird
ber Bablungdort fiv ifn nidit gedndert, und ber Mangel eined giil-
tigen Protefted gegen die angeblicdhe Domijiliatin Hat daber andy nidt
die im Urt. 48 vorgefehene Folge bder Befreiung bded Hcceptanten.
Diefe qud ber Nainr bed Accepted fid) ergebenden Grundlipe find,
wie bas Verufungdgerid)t mit Redyt hervorgehoben hat, bereitd vom
Reid)soberhanbeldgerichte (Entidy. bes RO.H.G.'8 V. 6 &. 24) jur
@eltung gebradit worben. Buguftimmen ift bem Berufungériditer aud)
bavin, baf ein blof innerlicy gebliebened Einverfidnbdnis ded Bellagten
mit ber Domizilierung bebentungsios ift, fowie daf die im gegen-
wittigen Progeffe erflirte Genehmigung bdes Domizilvermerted bic
Berpflidhtung des Beflagten aus dem Accepte nicht ju befeitigen ober
abzufinbern vermag. . . . ©b der vont Kldger vovgelegte Proteft mit Red)t
fitr ungiiltig cvadhtet worden ift, fann biernady babingejtellt bleiben,”



