29. Unfedhtungdredyt. Wrt, 788 Code civil. 135

29, 1. Qft dad Wnjedtungiredt der Glaubiger durdy die Reidyd-
gefegaebung cinbeitlidh und criddpfend geregelt worden, nud Haben
demanfolge andy die Defonderen Borfdriften der Landedgejese
iiber diejed Unfedtnngdredt ihre Geltung verloren?
2. Gehirt ju dicjen bejonderen Roridrijten aud) Art. 788
Code eivil?

IL Givilienat. Urt v. 29. Degember 1891 i. &, &. u. Sd). (K1) w.
KL (Befl) Rep. 11 245/91.

I Uanbgeridt Dep.
I, Cberlandedgeridt Kolmar,

Ter Betlagte KL, Hat auf eine ihm jugefallene Erbdidjait ver-
siditet. Die RKldger, welde behaupten, bdeflen Glinbiger u jein,
faben in ber gegen. RE. alfein gerichteten flnge beantragt, hen er-
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mibnten BVerzidht ibnen gegeniiber bid um Belaufe ihrer Forberung
fitr veditBuniwirtfam su erbldren und {ie gemdp %rt. 788 Code civil ! 3u
erméidjtigen, bie Crbjdiaft an Stelle bed Bellagten bid3 jum Belanfe
ihrer Forberung angunehmen. Der Beflagte hat Abweifung der Kinge
beantragt unbd geltend gemadit, er fei jur Jeit feined Berjichted ber
Peinung gewefen, den Lldgern nidhts mebr ju jGulben, e8 habe ibm
fonad) jede betviigerifche Abjidt gefehlt; ibrigend ftehe audy jedt nod)
nicht feft, bafi er Schuldmer der Kldger fei, bderen Forberung jeben:
fall3 al8 iiberfept erfdeine. Pad Lanbdgeridit Bat angenommen,
Art. 788 a. 0. ©. fei durd) dag bie Anfedhtung regelnde Reidh2gejess
vom 21. Juli 1879 aufgehoben und burd) defien Borfdyrifen erfetst
worben. Nud) hat ¢& auf Grund diefed Gefepes dben Werzicht fiir
unwirtfam erflédct und ben Beflagten verurteilt, fidh in Anfehung dev
niebriger bemeffenen Forberung ber Kidger die Brwangdvolftredung
in feinen Erbanteil gefallen gu loffen. Dad Dberlandedgericht Hat
bagegen die $lage abgewicfen, weil zwar Yrt 788 0. a. O. nod)
@eltung babe, aber die bavin vorgefehene Grmadptigung nidt im
Brogepege, jondern durd) einfadie Bittjdrift nadjzuiudien, eine etrwaige
Sfloge aber gegen bie Witerben ju ridjten {fei. Das Reidjdgericdht fat
vie Revifion auf Grund bes §. 526 C.PR.D. juriidgewiefen,

Hus ben @riinben:

o Dag Dberlandedgeridit geht von ber Anfidt aus, et 783
Code civil enthalte nidt eine Mmwendung bde3 in  Art. 1167
bafelbit aufqeftellten Grundfages, fondern riume nur den Gldubigern
bed verzichtenden Erben bie Befugnid ein, al8 Bertreter ihresd Scdnld-
nerd deffen Rechte auf den Nodylaf geltend ju madjen, insbefondere
eine Teilung Berbeiufiihren und fih aus bem Ergebuiffe ihrer Thi-
tigleit su befriedigen. it Miidficht barauf Hat e angemommen, bie
in Art. 788 enthaltenen BVor{driften feten nicht (mit Mrt. 1167) dburd)
bad Reichdgefep vom 21. Juli 1879, betreffend die Anfeditung von

' Diejer Artifef lantet twie folgt: Les créamciers de celui gui renonce
an préjudice de leurs droits, peuvent se faire autoriser en justice & accepter
la succession du chef de leur débiteur, en som lien ef place. Dans ce cas
Ia renonciation n’est annullée qu'en faveur des créapciers et justqwi concur-
rence seulement de leurs ‘créances; elle nme V'est pas au profit de I’héritier
qui 8 renoncé. D E
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Rechtahandlungen eines Suldners, befeitigt worben, jonbery Urt. 788
Babe feine Geltung behalten. Diefe Auffafjung fann aber nicht als
sutreffend angefefen twerben,

Unter ber Herridaft bes dlteren Redhted yourbe dariber geftritten,
ob audy ber Berzidt eined Schulbners auf eine ihm gugefallene Erb-
jaft mit der actio Paulkiana angefodjten werben fomme. Diefe Frage
wurde pon Dumoulin unfer Begugnahme auf die BVorfdyriften bes
vomijden Redjte3, bdad nur VerduBerungen, nidt aber bie Unter-
lafjung eined Griverbed der Wnfedhtung mitteld ber actio Pauliana
unterwarf, bejtritten, bagegen von Den meiften anberen Schrififtellern,
ingbefonbere von Pothier (Suce. Ch. I 8. III §. 3 Nusgabe von
&iffrein Bb. 12 &. 493 {lg.) bejaht. JIn bem Enhwurfe zu einem
Code civil vom Jahre VIIT der Republit wurbe nun im Unidufié
an die Ausfihrungen von Pothier den GIdubigern bie Befugnis
eingevdumt, einen Erbuerzibt ibred Sduldnerd dann engufedten,
wenn berfelbe ,en fraude de leurs dmits” erfolgt fei. Nadbem ber
Raflationshof bemertt Yatte, e3 ¥imne Hier nidht auf das ,consilium
fraudis“, {onbern nur auf den |dibdigenden Grfolg (,eventus”) an-
fommen, wurbe jwar bie Fafjung ded Entrourfed gednbert und basd
in {Frage jtehende Redjt ben Gldaubigern bedjenigen eingerdumt, ,qui
renonce au préjudice de leurs droits®. .

Bal. Fénet, Travaux préparatoires B, 2 &, 140, 469,
Durdy dieje Unberung, nac) welder die objeftive BVenadjteiligung der
®ldubiger filr fidy allein bie Unfeciiung rechifertigent, jedenfal(3 biefen
ber Beweid einer fraude erfafien ywerden follte, rourbe aber bie redyt-
liche Natur der Voridrift nidt beriihet. Edon bdie Eniftehungs-
gefdjichte ed Urt. 788 lift Hienad) dentlid) erfenmen, dag es jid) bei
diefer Voridrift, wie bei Wrt. 1167 felbjt, fediglidy um bag ben
Glanbigern zuftehende Redyt, bdie fie benadjteiligenden Handlungen
ired Sculdonerd al3 ihnen gegeniiber unwirffam anjufedten (actio
Pauliana) hanbelt, bas mur in Unjebung der Erboersidte beyitglid)
ber Borausfehungen und Wirfungen der Anfechtung befonbderd geregelt
worben ift. Diefe HAuffaffung with aber aud) burd) das Befep felbit
und ben Swed der BVoridyrift beftdtigt. Art. 788 gebdrt unyroeifel-
haft au ben Beftimmungen, auf welde tn AL 2 beg Art. 1167
Begug genommen worben ift, und enthilt in jeinem Ub{. 2 die aus-
ovitdlidge Beftimmung, bah der mit Erfoly angefoditene Veryicht ven
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®ldubigern, aber audy nur ihnen gegeniiber unwirtiam fei (,,annuilée”).
n biefer Auffafjung fann audy der Umitand nidhts dndern, baf ben
. @liubigern in WD, 1 bed Urt. 788 ba3 Hedht eingerdumt wird,
fih vom Geridite sur Unnobme ber CErbjdhoft ermiditigen
{affen. Diejfe Borfdyrift fann nidt in Art, 1166 Code civil ifren
®rund Hoben, nad) weldem bie Gliubiger befugt find, die ihrem
Sdyulbner uftehenden Redyte in deflen Namen, aber in ifrem Jn-
terefje auszuiiben; benn ber verzidhtende Schuldbner ift nicht Erbe und
wird bied audy nidyt daburd), dah Der Berzicht ben Glaubigern ge-
genitber filr unwirtiam ertlirt wird. Sie beftimmt vielmehr nur bie
Wirlungen, welde eintveten, wenn ber BVerzicht, weil er die Slau-
biger benachteiligt, ibment gegeniiber fiir unwirtjam erflart with. Die
Sadie liegt bei Unwendung bed Art. 788 anberd ald in Dbenjenigen
Fiillen, in welden ein ®ldubiger dad dem Sculduer nad) Art. 790
juftehende Recht, ben von ihm ausgefprodjenen BVerzidht ju wiberrufen
unbd bdie Erbidaft nadjtrdglich nody anjutreten, gemdp Urt. 1186 gel-
tend macdt. Menn ein Gldubiger von der ihm in Art. 788 einge-
riumten Befugnid Sebrandy madyt, bt er der Sadje nad) immer ein
Anfedytungsredht aud. Gr muf nadpyoeifen, daf er burdy ben
Berzicgt bed Shulbuers benadhteiligt wirh, und fann nur, wenn ihm
biefer Nadreid gelingt, verlangen, baf ber BVerzidhit bez Sdhulbners
ihm gegeniiber fiir unwirflam ertldrt und er jur Annahme der Erb-
fdaft ermiditigt werbe. Nidht in diefer Crmddhtigung, jonbern in dev
Unwirtjambeit ded Veridjtes gegeniiber bem anfedjtenben Slaubiger
licgt audy die praftijhe Bedeutung der in Art. 788 enthaltenen BVor-
fdrift; benn ber Schuldner ift Fraft efesed Erbe (Urt. 724 Code civil)
und bleibt died, fofern er nidit in wirfjomer Weife auf bie Erbidait
verzidptet, oud) wenn er nidit ousdriidlih erfldrt, baf er biefe
annefme. Ausd der bargelegten recditfichen Natur der den Gldubigern
in Art. 788 Code civil eingerdumten Befugnid ergiebt fih nun mit
Notroendbigleit, daf diefe Borfdrifi nidit neben dem bdad Anfed-
tungdrecht der ®[dubiger regelnben ReidhRgefehe fortbeftehen tann,
jonbern ebenfo wie Art. 1167 a. a. . feit dem 1. Dftober
1879 feine ®eltung verloren Bat. Daf bie Gliubiger, wenn
iber baé Bermbgen ihred CSdulbnerd bdad  Rontursdverfabren
eriffnet worben ift, midyt auf @runbd bed Art. 788 einen Erbversidyt
besfefben anfechten diirfen, jonbern ein joldjer Bexyicht nur auj Grund
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per Konhurgordnung vom Konturdvermeiter angefodhten werben faun,
ift zoeifellos. @38 ergiebt fidh bied aus §. 29 K. nebft §. 4 bes
Einfihrungsgejesed biersu und ausd ben §§. 1. 13 des3 Anfedjtungsge-
fehes, fowie daraus, doh tm Falle ber Unwirtfamleit diefed Berzidytes
ver Crbteil bed Gemeinfduldners einen BVeftandteil der Kontnrdmaije
bilbet. Wber auc) die Unfedytung auperhalb bed RKRonfursverfahrens
burdy eingelne Gliubiger fann, feitbem bad Meid3gefes vom 21. Juli
1879 in Kraft getreten ift, nur nod) auf rund ber barin enthal-
tenen Vejtimmungen erfolgen. Jn bdiefem Sefebe find allerbings bie
auf bas Anfeditungsredit ber Sliubiger beziiglichen BVorjdriften ber
Lanbedgefese nidht anddriidlid) aufgehoben worben. Hber ifre Be-
jeitigung ergiebt fi) baraus, daf diefes Unfedjtungsredt, wie bdas
Reidysgericht dhon friiber,
val. Gutfdh. bed R.®.’8 in Civiff. Bo. 17 &. 817. 318,

ausgejprodjen Bat, fiir dad gange Reidsgebiet in einbeitlicher und
erfddpfenber Weife gereaelt werben und bie Unfecdhtbarfeit auperhald
pes Sonfurdverfabhrend mit ben fir diefed Verfahren aufgeftellten
@runbidgen in Einflang gebradit werben jolite. Diefer Broed fonnte
nur dann erreidht mwerben, wenn bdie Unfedytung lediglid) auf Grund
ver reidsrecdhtlichen Boridriften geftattet und der Lanbedgefepgebung
202 Redit entzogen wurbe, die Unfedjibarfeit eimpelner Handiungen
in anderer Weife zu regeln. Pedhalb ift §. 1 bed Anfedytungdgefeses
jo au verfteben, bak fermerhin fiir die Unfedhtbarfeit nur bie barauf
folgenben Beftimmungen makgebend feien, und fteht bemgemdR ber
Qunbedgefebgebung ebenjowenig baz Medyt ju, die Unfedhtung zu er-
(eichtern, af3 bie Befugnid, fie ju bejdrdnfen. €3 find nidt biok
bie allgemeinen, fomdern aud) die bejonberen Boridriften bes
Qanbedredjted Defeitigt, weldje fid mit bder bdurd) bie Reidys-
gelepgebung geregelten TMaterie bes Unfedtungdrechtes befaffen. JBu
biejen Borfdriften gehdrt aber nad) den obigen Uusfiihrungen aud
Urt. 188 Code civil auf welden benn aud) in den Motiven
jum Unfedtungdaefepe (S. 8) ausbriidlid) ald auf eine die Un-
fedhtung vegelnbe Beftimmung Besug genommen worben ift. Diefe
Borjdrift ift Hiernad), forwohl joweit fie die BVorausfegungen ald
auch fomweit fie bie Folgem ber Unfeditung eined Erbverzidytes
regelt, alé aufgehoben angujefen, jodbek die Wirfungen der Wu-
fedhtung fid) lediglidy nady §& 7 be3 mebrerwifnten Reidjsgefenes
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ridpten. ! Wollte man annehmen, daf Art. 788 nod) in Keaft ftebe,
fo witrbe man aud) ju der bem Bwede bed Reidjdgefehes burdjans
wiberftreitenben Folgerung gelangen, baf ein Srboeryidyt in boppelter
eife undb unter verfdjiedbenen BVorausfepungen angefoditen rerben
fonne; denn baf ein im @ebiefe de3 rheinifden Redhtes erfolgter Ver-
aicht auf einte Erbjhaft unter bdie Vorfdhriften bed Reidh3anfedtungs-
gefepes itber die Unfeditung unentgeltlicher Werfilgungen fillt, fann
feinem Sweifel unterliegen und ift aud) fhon vom Reidhageridhte in
einem Mrteile vom 16, Oftober 1835 (Pudhelt's Jeitfdrift Bb. 16
@. 547, 548) cudgefproden worden,

DObgleicdh biernad) den WAnsfihrungen bed Dberlanbdezgeridites eine
reditdiretimliche Auffajfung gu Srunbe lieat, muf bie angefodytens
Cntfdjeidbung dod anfrediterhalten werden. Die Rlage durfte, gerade
mweil Yrt. 788 aufgehoben ift und fediglid) bie reidisredhtlichen Vor-
fdriften maRgebend {ind, was bas Landaericht itberfehen Hat, nidht
gegen den Sduloner, fonbern mufite gegen biejenigen Perfonen de-
richtet werden, weldye als Erben an deffen Etelle getveten nnd deshalb,
wenn bie Anfedhtung afld begriindet erfdjeint, jur Ridgewdbhr ver-
pflidtet find. Deren Wbweifung erfdeint fonad) als gevedhtfertigt.”



