146 31. Beweidlofi. 32. Bubehir.

32. 1. Kounen Sadyen verjdicoener Eigentiimer Ju cinanber im Ber-
hiltniffe vou Hauptfnde nnd Bubehdr ftehen?

2. Fortoauer der Bubchdreigenjdaft einer beweqliden Sade im
Berhiltuifie su einem Grunditide ungeadytet der BVerbringung anj
ein andered ®runditiid,
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3, @ilt ein dem Jubalte bes §. 38 K.O. entfpredender Redytdint
audy in etreff bed MUbfonbernngdredites?

VL Givilfenat. et 0. 11, Juli 1891 in &, ber Konfurdmaffe der
Attiengefellfdhaft Sp. B. u. St. R. (Bell) w. bie eingetragene Genoffen-
{daft R. . (RL) Rep. VI 100/91.

I Sonbgeridit Titbingen.
1. Dberlanbedgeridt Stuttgart.

Nadh Mafgabe bed wiirttembergifdien Pfanbaelehed von 1825
war ein der Firma F. &. & Co. gehivendes Warenlager al3 gewill-
tiirte Jubehbrung eined gewifien Grunbdftiides berfelben Firma jugletd)
mit bem lepteren ber Rldgerin verpfindet worden und wurde, naddem
jowobl dad Grunditiid, ald aud) bad Warenlager jelbft i bad Cigentum
unbd ben Befip ber oben bejeidhneten Altiengefellidiaft iibergegangen war,
diefer gegenitber von ber Rldgerin Hypothetariid eingeflogt. Nadydem
balb barauf der RKonturd iiber ba3 Bermigen ber Altiengefellidhaft
echfinet war, nahm bdie Ridgerin den Progef bem Konturdverwalter
gegeniiber auf; fpdter ridytete fie ihren Klagantrag audy auf Aus-
sablung bed Erlifes, weldjer ausd gewiffen in der Beit jwijden Rlag-
erhebung und Konfurderdfinung von bder Attiengefeljdhaft verdugerten
DBeftandteilen ded Warenlagers ersielt war. Dad Lanbgeridht er-
fannte vollig nady ben Untrigen der Rldgering bagd Oberlanbedgeridht
wied nur den Unfprud) auf Heraudgabe bes erwibuten Er{sfes ab
und verwarf im iibrigen bic Berufung der Betlagten ald unbegriinbdet.
Pas Reidhdgericht wied fowofhl die Revifion der Bellagten, al3 aud)
bie AnjdlieBung ber Rldgerin zuriid.

Uus den Griinben:

. -+ o U(8 Bauptjadlichfter Streitpuntt unter den Parteien erjdeint
bie {Frage, ob nidgt bas Unterpfanbdredit an dem Warenlager itberhaupt
baburd) feine Endjdaft erveidht hat, de bad Eigentumsredit an ber
Liegen{diaft, ald beren Jubehorung jemed wverpfindet worben war,
{hon zu einer Beit auf bie betlagte Gemeinjduldnerin iibertragen
worben ijt, alé bas Warenlager nod) Eigentum der Firma J. §. & Co.
blieb. Fiir die Revifiondinftang ftand in diefer Begiehung zu Guniten
ber Betlagten nady §. 525 C.P.L. fefjt, dag bdas Unierpfandredit an

bem TWarenlager badurd) erlofdjen fein wiirbe, bah etwa bag leptere
10%
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aufgehirt hatte, Bubehdrung ded Grunbftiided zu fein, ald beffen
Bubehirung e3 friiber verpfindet worben ift; benn bag Dberlanbdes-
gerid)t Bat Iediglih auf Grunb bed ivrevifibeln wiirttembergijdyen
Pfandgefehed vom 15, Rpril 1825 bie magebende Norm des wiirttem-
bergijden Rechted babin feftgeftellt, baf bad Pfandredht an einer be-
weglidjen Bubehdrung einer Liegenjdjaft nur folange dauere wie diefe
Bubehiveigenjchaft felbft. Anbeverfeitd war aber aud) bie Feftitelung
nidit 3u beanftanben, baB, foweit e lediglich) auf bie thatfad)lide
Behandlung ded Warenlagerd im BVerhdltniffe zur Qiegenfdhaft an-
fomme, trop ber voriibergehenden Trenmung bed Eigentumdredited an
Diefen beiden ®egenftinden nid)ts vorgefommen fei, wad af3 eine Auf-
hebung ber Bugehrigleit bed Warenlagers su dem Grunbdjtiide auf-
gefaft werben ténnte. . . .

Bu entjdjeiden blieb babher bhier nur nody bdie obige Frage
wegen ded etrwaigen Einflufjed ber unter einftoeifiger Buridbehaltung .
ped Gigentumed am Warenlager vorgenommenen Berduferung bex
Qiegenfdiaft auf bie Pertinenzqualitdt. Dad Berufungsgericht hat bicfe
Frage gunidft al3 eine gemeinvedjtliche befanbdelt und Deurteilt. . . .

Dic Nadypriifung fiihete zu einem der Sldgerin giinftigen Ergeb-
niffe, inbem bdasd Meidhsgeridt bem Berufungsgeridjte darin beitreten
mugte, daf nad) gemeinem bdentjhen Redjte aud) Sadjen verfdjicdener
@igentiimer zu einanber in den Berhdltniffe von Hauptfade und Sus
behir ftehen fonmen. Da nad) ber ridtigen und Deutjutage woll
allgemein angenommenen Anfidht die Bebeutung bes Vegriffed ber
Bubehrung nur Dicjenige einer Ausdlegungsregel fiir Vertrdge ber
verjdichenften Urt und fiir andbere Willenderfldrungen ijt, fo mup
notwendig bic Frage des CigemtumSredited dabei einfluplos fein,
Penn man fann gveifellos ebenfoqut iber frembe ivie iiber eigene
Gadjen, Dejw. ebenfogut iiber Sadjen eines Dritten twie iiber Sadjen
be3 Mitfontrafenten Willensertdrungen alfer Art abgeben; injoweit
ift 3 unerl)eblicg, baf die Redytdfolgen in vielen Fillen nidt dre
gleidhen finb; in vielen Filen find fie iibrigens ja aud) bied. Nament=
lidy foweit ber gute Glaube der Vertragfchlieenden in ber fraglichen
Beziehung fid) erfiredt, wire gar fein Grund bentbar, ben Pertineny-
begriff, b. 5. alfo bie Auslegungsregel, enger 3u faffen. Hiermit ftimmt
audy die Berrjchende Huffaffung fiberein; auper bem fdhon vom Ober=
{anbesgeridite angefiihrien Unger (Ofterveid). Privatvedyt Bb. 1[Aufl. 3]
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§. 55 ©. 443 flg.) find nody in biefem Sinne zu nennen: Sintenis,
@emeines Civilredyt Bo. 1 (8. Anfl) §. 41 Anm. 42 S, 436; v, Wi djter,
Panbetten Bb. 1 §. 65 Beilage 2 S, 303; Befeler, Deutfdes Privat-
recht (2. Aufl.) §. 78 ©. 278; Stobbe, Deutidjes Privatredit Bb. 1
(2. Hufl) §. 65 &. 547; Urteil bed oberften Serichtahofes ju Miindjen
bei Seuffert, Urdyio Bo. 34 Nr. 183; Urteil bed Reidy3geridytes
ebenba Bb. 39 Nr. 6.

Befondere Griinde find fiiv die entgegengefette Anfidht von deren
Dauptoertreter b. Roth (Bayrifhes Civilredit Teil 2 §. 115 &. 21
und Deutided Privatredht Teil 1 §. 81 &, 437), bem {id) Forjter-
Eeciug, Preubifdes Privatredyt Vo, 1 (5. Anfl) §. 21 &. 115, an-
gefdiloffen fat — wihrend Kohler, in ben Jahrbiidern fiir bie Dog-
matif ded Privatrechted Bb. 26 &. 67 flg. 16 flg., fid) unflar iiber bie
Frage dufert — midht angefiibet worben.” . .

RWeiterhin Heibt es:

JAud vom GStandpuntte ded gemeinen Redjte3 aus fonnte o3
nur gebilligt werben, Daf angenommen worden ift, eine beweglidye
©adje verliere nidyt jdhon Dadburd) bie Eigenjdaft eined Bubehores
eined ®runbdititdes, baf fie von dort jur Hufbewahrung auf ein nohe
belegened anbered Grunditiid verbradyt mwerbe, roeldjesd feinerfeits jelbit
ben Bweden bed Dauptgrunditides zu bienen beftimmt fei . .

Uber den Antrag auf Herausgabe ded Erldfes ift gefagt:

.. o Der fraglide Hntrag ift, foweit er auf ein angeblides
UAbjonberungsredyt ber Kldgerin geftist fein follte, vom Bernfungs-
geridite oud einem boppelten Grumde abgelehnt worben. Der cine
Grund . . . ift allerbings in progefjualer Begiehung mit Redjt ange-
griffert worben . .

Allein ber andere, materielle Grund Halt infoweit bie Ent-
fdjeibung. v geht babin, dbaf nad) dem wiirttembergifhen Pfand-
gefepe bag Pfandbredt fidh auf den fragliden Erlda nicht miterftrede,
wifrend ein gemeinredjtlidder Sap, wonad) der Kaufpreis allgemein
veditlid) an bie Stelle einer verduferten Sadje trete, nidht eriftiere.
Erftered unterlog nidyt der Nadypriifung, und leptered war fiir ridtig
su Balten. TMit Unredit ift gegen bie Entfdeibung BHier nody der
§. 38 89O, angerufent worben. Diefer beftimmt nur fir dod Aus-
{onberung3dredt, bap das Red)t auf bie Gegenleiffung, foweit diele
nod) ausftehe, an die Stelle bes urfpriinglihen Gegenftanded trete,
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unb ¢8 feblt an jebem Grunbde fiiv eine entjprediende Anwendbung auf
bas Ybjondberungdredt, ba aud) bdiefed i ber KRonturdorbming
genau geregelt ift, und eé Bier an einer analogen Beftimmung fiir
dasfelbe eben feblt. Wbher and) jomweit ber in Rede ftehende Wntrag unter
den Sefiditdpuntt der Geltendmadhung einer Majfefduld gebradt war,
ift ex mit Redyt verworfen worben. Allerbings ift. .. bavon auszugehen,
pap zur Reit ber Konfurderdffnung bie betveffenben Forderungen nod
andftanben; aber felbftoerjtindlid) tinnte in ber blofen Eingiehung einer.
aur Ronfursmafie gerigen Forberung iweber eine foldje Hanbdlung
be3 Ronfurdvermalterd gefunben werben, burd) welde im Sinne bed
§. 62 Fr. 1 R.0. ein Anfprud) der Kidgerin gegen die Maffe begriindet
fein ¥onnte, nod) eine redjtlofe Bereidherung der Maffe im Sinne bes
§. 52 M. 3 D, WAudy darin aber, daf bie Konfursmaffe infolge
von Pandlungen der Werireter ber Gemeinfdjulbnerin ftatt gemwiffer
pem Unterpfandiredjte unterliegenber Gegenftinde fept von Hnfang
an Diefe pfandbfreien Forberungdredite enthalten hatte, war ebenjorenig
eine redjtiofe Bereidyerung der Maffe im Sinne bes §. 52 Nr. 3 Ju
erbliden, wie eine foldhe 3. B. in ber BVermehrung ber Maffe durd
pot ber Ronfurderdffnung vom Gemeinfduldbner begangene ftrafbare
Dandlungen liegen wiirbe. Mit Red)t alfo hat bad Dberlanbdes-
geridit ben fraglichen nfprud) fiir den Fall, bah er iberhaupt be-
griinbet fein follte, alé eine gerodhnlidje SKontursforberung bezeidmet,
wefde auj bem fiiv folche vorgefdyricbenen Tege gelfend zu madjen
fein wiiche.” . . .



