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35, 1. Welded ortlide Redt it fiir die aud cinem Bramtenper:
biiltuifie entjpringenden nfpriide, begw. fir die Fuldifigheit ober
Unznliffigheit ded Nedtdmeged mafaebend?

2. Begriff der Wmnldffigheit ded RNedtdmeges.

VL Givilfenat. Urt. v. 2. Novenber 1891 i. &. B. (K1) w. Konigl.
preufy. Eijenbahnfiztus (Vefl.). Rep. VI 198/91,

L. Lanbdgeridgt Hamburg.
II.  DberlandeBgeridyt bajelbit,

Die Revifion bdes Kligers gegen da3 feine Rlage abweifende Be-

rufunggurteil youtbe juritdgemiefen aus folgenben
@riinben:

«Der fldger, weldjer friiher im Dienfte der Berlin-Hamburger
Gifenbahnaefedicdhaft ald Behmmwirter auf Riinbigung angeftelt war
und fjobann bei der Werftaatlichung ber Berlin-Hamburger Eifenbahn
in gleidjer Stellung afs auf Kiindigung angefteliter Staatdbeamter in
ben Dienft bed preupifdien Staates iiberging, ift feit dem 1. Januar
1887 vor feiner vorgefepten Behirbe, bem Kibniglichen Eifenbahn-
betriebdamte Hamburg, nad) vorgdngiger redjtzettiger Kiindigung aus
dem Staatédienfte entlafien, und war weil er {id) burd bie von ifm
bei einer gewiffen Gelegenbeit an den Tag gelegte verwerflide Ge-
finnungdmeite der Udjtung und ded Anfebend, welde fein Beruf er-
forbere, unwiirhig gezeigt habe, foivie jugleich mit Riidfidt darauf,
daf feine jonftige Dienfiflifrung wieberholt zu ftrengen Beftrafungen
Unlaf gegeben Babe. Jn biefem Progeffe fordert er mun feine Penfion
nah) Moggabe ded Meglements der Penfiond- unb Unterftiipungstafie
fiir bie Beamten der Verlin-Hamburger Eifenbahugefelidaft, deffen
Beftimmungen, wie unbeftritten und unjweifelhaft i, joweit sur Un-
wenbung zu fommen Baben, wie fie bem RKidger giinftiger find alg
biejenigen der bie Penfiondbereditiqung der Staatsbeamten regelnben
preufijden Sefese. Dag Dberlandedgeridit Hat biefen Unjprud) beshalb
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verrorfen, weil aud) nad) bem erwibnten Reglement, und zwar nad
§. 25¢ bafelbjt, ein Beamter, der wegen {dwerer Pilichtverlepungen
gegen Den Dienfthevrn, indbefonbere aud) wegen unehrenbafter Hanbd-
[ungen entiaffen rwerbe, feiren Wenfionsanfprud) verliere, nun aber bie
Geftftellung ber Werwaltungsbehirbe, baf bem Ridger twegen einer
burd) gewiffe Handlungen an ben Tag gelegten verterfliden Gefinnnngs-
weife jowie mit Riidfidt auf die wiederholt iiber ihn wegen Dienft-
vergehen verfingten ftrengen Beftrafungen dad Dienftverhiltnis ge-
tiinbigt werde, filr ben Midjter mafgebend, begiehungdrweife, wie an
einer Stelle ber Enifdjeibungsgriinbe gefagt wird, infomeit der Red)ta-
toeq ausgefdilofien fei. Daf dem Wusfprudye bder Verwaltungsbehirde
diefe Bebeutung Deigeleat wird, ift audfdliehlid) auf den §.5 bed
preufifden Sefehed vom 24 Wai 1861, betreffend bie Grmeiternng
bes Medjtsweged, geftiigt. Sow:it bie Revifionsangriffe fid) geqen
bie Wrt der Unwendung ober gegen die Uusdlegung diefer Gefepesvor-
fdrift oder gegen die angebliche Berlebung anberer preufijdier Gejepes-
beftimmungen vichteten, perbienten fie feine Beadhtung, ba bdie frag-
lichen preugifdrechtlihen Rormen innerhald bes Bejirfed bed Han-
featifcdhen Dberlanbesgeridites nirgends ®eltung erlangt Haben, alfo
bie Revifion nady §. 511 €. P.D., beziehungsmweife nad) §. 1 der Kaifer-
lidhen Berorbuung vom 28. September 1879 verglidien mit §. 6 bes
Einfiihrungsgefeses zur Sivilprozeporbmung auf ifre BVerlepung nidt
twiirbe geftiiht twerben fomnmen. . . -

Nadyzupriifen joar Hier hauptiddhlid nur bie Frage, ob nad) den
bie Ortlide @cltung bder Redjténormen vegelnben gemeinvedytlidjen
®runbdfagen dad Oberlanbedgeridyt hier iiberhaupt mit Redjt preuhifdyes
Redit gur Anwendung gebradyt fabe. Diefelbe mufpte bejaht werben.
&3 Bandelte fih Hier um ¥Unfpriidhe bed Kidgerd aud jeinem vor-
maligen Staatdbeamtenverhiltniffe; denn obgleid bie Borausfepungen
unb ber Jnbalt feimer Penfiondberedhtigung unter Beadhtung. bHe3
Penfiondreglementd ber fritheren Berlin-Hamburger Cifenbahngefeli-
jchaft au bejtimmen waven, fo berubte bod) audy bie3 auf ben bem Kldger
bei feiner Anftellung al8 Beamten gemaditen Bufiderungen, feinesroegs
auf einem privatredjtlichen Vertragdverhiltnifie, wie ein joldes aller-
bing8 frilher gwifdjen ihm und ber Berlin-Hamburger Eifenbafngefel-
fdyaft obgemaltet Batte. Da nun bas fraglide Staatdbeamtenverhiltnia
ein preufiifded war, fo tarm e3 feinem Breifel unterliegen, bdaf
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¢3 jedenfalld in materieller Beziehung durdoud nad) preupijdem
Rechte beurteilt werben mubte. Hierfiic ift €8 aud) unerhedblid), bap
ber ldger bienftlih einer Behirbe unterftellt war, welhe mit Bu-
ftimmung bed Hamburgifden ©tanted thren St in Hamburg hatte,
unb daf der Dienft, ju weldhem der Kdger angeftellt wurbe, junidf
in Meclenburg zu leiften war.

€in Bweifel fonnte etwa nur in der Vezichung entftehen, ob bie
Grage wegen ber Bebeutung, die der Entjdeidbung bed Eifenbabnbe-
trieb3amted ben Higerijden Anfpritden gegeniiber sutomme, sur mate-
riellen Beurteilung ber Streitfadje gehore. a3 Berufungdgeridht
bezeichnet, wie jdon ertvdfnt ift, an einer Stelle feiner Entidjeidungs-
griinbe alg Gegenftand bdiefer Frage bie ,Buldifigleit bes Redts-
weged”, inbem e8 fih auf v. Bar, Jnternationales Privatredyt (2. Aufl.)
Bb. 2 ©. 397 flg., fir dbie Anfidt Geruft, daf bic Eutjheidbung ber-
felben nadh bem materie{l fiir die Sadje mabgebenben Redjte 3u er-
folgen habe. Wenn bdiefe Formulierung der Frage zutrdfe, jo wiirde
bie Entideibung filr riditig nidht eractet werden fonmen. Nady ge-
nauem Spradjgebraudie fann man von einer Unzuldffigleit ded Redyts-
wege3 nur ba reben, wo die Entjdieidung iiber einen Partetenftreit
al3 eine nody ausftehende, zubiinftige nicht ben Geridhten, foubern einer
anberen Behirbe jutommt. Dad ift allemal eine Frage der Bebirden-
organifation, afjo bffentlifredtlidier Natur, wubd daber pweifellod nur
nad) bem Wedjte bes Geridtdortes zu beurteilen. Davon find aber
alferbingd foldhe Falle durdhous ju unterfdyeiden, wo bdie Exifteny,
bejiehungdmeife ber Jnhalt cinesd Anfprudies {id) materiellredst-
(idy unter anberem nad) einem fdjon vorliegenden und foweit aljo
maBgebenden Nusdiprude irgend einer Behirbe beftimmt. Das Gel-
tungagebiet einer joldjen Borfdjrift bed materiellen Redyted ergiebt fid
felbftoerftinblid) nur aud ben allgemeinen privatreditlichen Grunbdijagen
ither bie territoriale Abgremzung der DHerrfdaft der Wedjtdnormen.
Der Unterfchied diefer beiden rten von Féllen ift in der vom Ober-
lanbesgeridite angefiifrten Erorvterung ». B atr’ 8 unbeadhtet ge-
blieben. Pagegen ift er, formell zwar nidt vom Stanbdpunite bes
gemeinen beutfchen Rechted, aber von bem bed preufijdien Lanbdredjtes
ans, {djon Bervorgehoben worben vom IV. Givilfenate bed Reiche-
gevidited in ber Sache Rep. IV, 37/86, einer Ent{djeidung, relde baber
3u ber von bem genannten Sdriftiteller bdargelegten Auffafjung gar



158 85. Ortlicyes Medyt. Redjtdey.

nidjt in einem fo entfdjiebenen Gegenfape ftebt, wie er felbft (a. a. L.
&. 397 ¥Unm. 2), bem offenbar mur ber Uuszug bei Bolze, Praris
be3 Reidhagerichted Bd. 3 Nr. 30, befannt war, meint.

Bgl. iibrigend aud) Enijd). bed R.®.2 in Civilf. Vb. 10 &. 320

und Bb. 11 &. 227, jowie Bahr, Redtsjtaat S. 60 flg.
Jm vorliegenden Falle nun Hanbelt ed fidy, forooh! ned) dem witk:
lichen Jnbalte bes §. 5 bed erwafhnien preupijden Gefesed vom 24, Mal
1861, al3 aud) nad) ber vom Dberlandesgerichte ither benfelben ge-
troffenen Feftftellung, bei riditiger Auffafjung nidht um eine eigent
lide Unjuldffigfeit ded Redit3roeges, jondern um einen Fall der
sweiten Art. Durdh den §. 1 bed angefiihrten Gefepes ift allen ver-
migendredytlichen Anjpriiden ber Stactdbeamten aqud ifhrem Dienit-
perhiltnifie ohne jebe Einfdirdntung der Rechtsweg erifinct morden;
allerdingd mit gewiffen ,MMakgaben”; aber diefe Mafgaben betreffen,
joweit fie einjd)rdnfenber Netur gu jein jdeinen, nur bie materiellen
Borausfepungen gewifier pber aller hierher gehiriger Unjpriide. Das
Dberlanbedgeridit hat in biefer Hinfidit nidt etwa bas Gegenteil feft-
geftellt, vielmebr an einer anberen Stelle feiner ®riinde aud) feiner-
feits alz die ju enticheibenbe fHrage biejemige nad) ber materiell:
redhtliden Wirfung, weldhe den Ent{deidbungen ber Disziplinar- umd
LBerwaltungsbehorden in Begug auf bie Entlafjung eined Bemmten
gufomme, bezeichnet. €3 liegt alfo aud) im Berufungsurteile nur eine
Berfennung bder Eyijteny eined Unteridhicded aivijdien den beiden oben
voneinanber gefonbderten Arten von Fallen vor, wikrend bie Entidjeidung
felbft, bak fiir bie bervorgehobene Frage Hier dag preufifdhe Necht
mafigebend fei, ridhtig ift.

Daf das Dberlanbdedgericht, dba e3 wegen ded Yusdiprudyes bes
Cifenbafubetriebdamtes af8 feftitehend anjah, baf ber Kldger wegen
einer an ben Tag gelegten verweriliden Gefinnungdiweije foivie mit
Hiidfidt auf mehrfacdhe wegen Dienftvergehen iiber ifn verhingte ftrenge
Beftrafungen entlafjen fei, weiter angenommen Bhat, dbaf ein Fall es
Berluftesd ber Penfiongberechtigung nad) §. 25¢ ded Penfiondreglements
gegeben fei, fonnte fein Bebenten Bervorrufen.” . . .

(Wird nifer ausdgefiihrt.)



