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40. 1, Yajiivlegitimation gur Erbjdaftétlage.  Suciventfeftitel-
fmndtloge sur Begritmdung der Paifivlegitimation.

2. Simulicrter Verpflegungdverivag ald Sdhenfuug aufgefapt.

3. Saun ver BVertragderde und) dem Tode desd Erbgebers Ver-
nupernngen, welde dicfer nuten Lebemden jur Bereitelung ded ver-
trag@mitgig cingerdnmten Erbredptes volizogen hat, anfedyten?

HL Giviffenat. Ut v, 11, Degember 1891 i. . H. &. (Betl.) w.
AUB (R Rep. IIL 258,91,
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I Ranbgeridit Hildegheim,
1L ObetlanbeBgericht Selle.

- Laut Erbvertrage? vom 12. November 1883 jeste bie MWitwe des
S T. ju . die L B. aur alleinigen Crbin ihred gefamien Nad-
lafjed ein. Die Erblafjerin ftard am 11. November 1889 im Wlter
pon 75 Jabren im Dauje des jebigen Bellagten. Diefer roirth nun
von ber Bertragserdin auf Heransgabe der Erbjdaft nady Maggabe
eined von ihm zu ervidtenden und eidlid) ju beftirfenden Inventares
belangt. Der Betlagte giebt zu, bap er einige dber jum Nadlafie der
TWite T. gehbrigen Saden im MWerte von zehn Mart befige wnd
einige weitere im Werte bon einer Wark einem Dritten dberlaffen Habe.
Er {tellt aber in Ubrede, dap ev ben Madhlap felber pro berede ober
pro possessorc bejifle, und behauptet, daf er bie frither yum BVermdgen
ber Erblafferin gehirigen Gegenjtinbe: 2100 o in Obligationen, ein
Bett u. §. w. auf Grund cinted mit ber T. unterm 18. Auguft 1889
abgefdlofiencn Berpflequngdveriraged erworben Habe, Dem gegen-
iiber madit bie Ridgerin geltend, baf Betlagter in Kenntnid vom Erb-
vertrage und in ber Ubfidyt, ben NadjlaB ber X. an fid) su bringen,
biefe iiberrebet Babe, in fein Haus su ziehen und ben Berpflegungs-
vertrag einzugehen. Gie Hat and) in einer fpdteren mindliden BVer-
handlung ifren Klagantrag dabin erweitert, feftzuftellen, daf bie im
Wlimentationgvertrage bom 18. Auguft 1889 aufgefiifrten Segenftinbe
sum Zjden Nadylaffe gebbren. Der Beflagte Hat bemnddift zu-
geftanden, baf bie T. ben Verpflegungsvertvag in. ber ausgefprodjenen
Abjidt ervidytet habe, ihren Nadylaf ber RKlfigerin zu entziehen.

Da3 Landgeridit Hat den Bellagten Hagegemih verurteift, der
groeite Ridjter die Verufung vermorfen. Aud) die Revifion bed Ve-
Tlagten ift juriidgemwiejen worben aus folgenben

®riinben:

»1. Wit Unrecht beftreitet Beblagter feine Paffivlegitimation
aur Erbideftstiage. JIn Unfehung derjenigen Nodjlafobjette, weldye
der Bellagte nnbeftritten ohne Redjtagrund befigt, unterliegt die Stoit-
Baftigfeit bieter Rlage feinem Bebenfen, ba die Klage gegen ieben an-
geftellt werben fann, der audh muv eine eingelne zur Erbidaft gehirige
Sadje bem Erben vorenthilt (1. 1 4. 9.10 Dig. de hered. pet. 5, 3), und
Betlogter gegen bie thatfachlidge Feftitelung des BVerufungBurteiles:
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4Dap er iiber einige jemer ®egenftinde su Gunften Dritter verfiigt
und fid) dbadurd) mit jeinev Erflarung, er befipe bie Erbjdaft webex
al3 @rbe nod) obne rechtfertigenden Grund, in Widerfprud) gefebt
habe”, irgend weldhe Eimwenbungen vorzubringen aufer ftanbe war.
Ritdficditlid ber im BVerpflegungsverirage vom 18. Wuguft 1889 be-
griffenen @egenftinde ift ed Dagegen midjt gamy utreffend, wenn bex
Berufungdrichter ervdaf, baf Bellagter aud) diefe ofme rechifertigen-
den ®rund befige, fobatd nur der BVertrag nid)t redytsbeftanbdig
fei. Denn felbft berjenige barf bie Erbidjaftsilage von fid) ablehnen
und den Grben auf die zuftdndige Singularflage verweifen, weldjer
fig auf einen vermeintlidyen Titel su berufen vermag, €8 fei benn,
baf er bie Rechtdungiiltigleit diefes angeblidien Titeld fannte ober fennen
mufte.

Bgl. Enifd). des RN.G.’s tn Ciniff. Bbv. 10 &.162, Bbh. 18 &.179,

Bh. 19 &, 245.
Diefe ungenaue Ansdrudaweife ift jebod) fiir die Entfdseidbung uner-
beblidh). Mady ber Feftitellung bes Berufungsrichiers ift der BVer-
pflegung3vertrag, auf den der Betlagte {idy ftipt, ald folder
fimuliert; er enthdlt nur eine verfdylcierte Scdjentung. Jft aber
biefe Wnnafhme ridhtig, fo beftand bas jum Sdeine abgeldjlofiene Redhta-
gejddft in Wirklidhfeit nicht, und e3 bedurfte, um beffen Nidhtigleit
herbeigufiibren, nidt einmal einer befonberen Unfecdhtung besfelben.
b aber bas verdedte Gejddft, die Sdenfung, beshalb nidytig
ift, weil ber Beflagte bei Eingehung derfelben von der Ubfidht ber
Erblafjertn, ihren Nadlaf ber BVertragderbin zu entjiehen, Kenntnis
batte, bie barunter begriffenen Bermigensteile folglidy in bifem Glauben
erwarb, tann babingeftellt Bleiben, da die Rldgerin mitteld einer auf
@rund bes §. 253 €. P.0O. redhtzeitig exfhobenen Jngzibentfeftftellungs-
flage ben erwdfnten Wertrag iiberhaupt ald reditdumwirtiam ange-
fodjten Bat. Cine berartige flage ift audy sur Begriindung der Paffiv-
legitimation geeignet. Nacdhbem dion der erfte Ridhter ausdgefprodjen
hat, baf in bem foldergeftalt ermeiterten flagantrage feine Rlngdn-
berung su befinben fei, liegt in bem Replifoorbringen ber Kldgerin
bie jultifige Sumulation einer &ingulartiage mut ber Etb=
fdaftstlage, undb es mufpte Beflagter bie Cinlaffung auf die erftere
vollgiehen, jelbit wenn bie leptere nidht gegen ihn angeftellt werben
fonnte.
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Bgl. Entfd). de3 N.G.’8 in Civilf. Bd. 18 &. 180.

2. Bum Berpflequngsverirage Jelber geht ber !Berufnngé'
ridyter babon and, daf bie Erblaferin burd) ben Erbvertrag an fid)
nidht in %e‘cfﬁgungen iiber ifr Bermogen befdrintt gewefen fei, daf
fie aber babet in Treue unb Glouben der Pertragderbin gegemiiber
babe hanbeln miiffer, und bdaf beshald joldhe Dispofitionen, weldie
im wefentlidhen jur Bereitelung bes vertragdmiifig begriindeten Erb-
redjtes ber Rltigerin getroffen worben feten, bon biefer angefocjten
erben fomnen. ,MNun fei®, fiihrt der Verufungdridhter aus, , der frag-
liche Bertrag Bauptjadlid) jener Bereitelungdabfidht entiprungen. Die
bem Tobde nahe Erblafferin habe eine bei ifrer LQebensfteliung und
Qebenghaltung unverhilinidmdfilg bohe Begenleiftung von iiber 2100 A
bem Beflagten gewdfrt, unb €8 Habe diefer Wertbetrag thatiidfid) das
gange Bermbaen bder Erblafferin umfafit. Dazn fomme, baf die Erd-
Tafferin bet UbidtuB bes Berpflegungsverivaged in Gegenwart des
Beflagten ertfdrt habe, baf bie RKldgerin nidhis wvon ihr Haben joll,
weil fie bon biefer jdhlecht beGanbelt worben fei. Nach Adficht beiber
Rontrahenten fei baber ber Bertrag der Pauptiadie nad) als Sden-
tung aufjufafien, und e3 erqreife bie Ungfiltigleitgerflirung biefes
Redytageidiftes den ganzen BVertrag, allo aud) joweit die vom Be-
Tagten gewifrien Bermogensdftide ofs Hquivalent fir die Berpfle-
gung gebadyt feien, ba died nur im geringen nebenjadjlidhen Umfange
ber Fall fei. Die ufrwendungen aber, welde Bellagter infolge bed
Wlimentationdvertraged gemadyt Habe, miiffe er fid) von ber Rldgerin
a8 Bertragderbin guriiderftatten lafjen.”

Bur nnafme einer Schentung gelongt dbanady ber Berufungs:
riditer nidyt, wie Revifionstlager behauptet, mur aud der Crwdguug,
daf bie ®egenleiftung fiir bie der Erblaffevin verfprodjene Berpfle-
qung abfitlih su bod) gegriffen fei, jonbern nady den Gefamium-
ftanden ded Falles. Uudy likt bie angefodhtene Entjcdeidbung mateviell
feinen Redhtdirrtum exfennen.

Nady allgemeinen Rechtdgrundidpen ift der Erbgeber durd) ben
Ab{chIuf eined Erbvertraged in BWerfiigungen unter Lebenden iiber
fein Bermdgen regelnifig nicht befdrdntt; benn ber Hinftige Ber-
tragserbe hat nur basjenige Bermisgen ju beanfpruchen, weldes im
Hugenblide bed Todes bed Erblafiers vorhanben ift. Dhne Bweifel
muf jebod) der Erbrehmer gegen arglijtige Beeintrddtigungen
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feiner burdy ben Grbuertrag begriindeten Unfpriide gefdiiht werben.
Bon biefem Gefidjtapuntte geleitet haben bie deutihe gemeinvediiliche
Juridprubeny iibermiegend und die gemeinvediliche Prorid foft ous-
nabmslos bem Bertrag3erben nac) bem Tobe besd Erbgebersd bie Be-
fugnid zur Anfedtung fraudulofer BVerduferungen unter Lebenben
pem britten Grverber von Nadlafobjetten gegeniiber gewdhrt, Dic
Anfeditbarfeit derartiger Verfiigungen umfaft nidyt blo§ Schentungen,
jombern fritt aud) bei onevofen Red)isqe{dhdften unter ber Borauzjesung
ein, baf der Guvwerber mit ber betriigliden Ubfidyt des Erbgebers
befannt war. Die Klage aber, mit welder ber Erbnehmer ben Un-
fprud) auf die ihm zur Beveitelung feined Erbredites verduBerten Nadj-
TaBaegenjtinde geltend ju madjen befugt ift, fonn moglidermeife bie
Erbidaftstiage, fie fann aber aud) eine Singulartiage (actio doli ober
in factum) fein.?

Der Umftand, daf im vorliegenden Falle die vom Beflagten
iibernommenen Leiftungen im wefentfichen mit bent Tobe ber Witwe
T, thren ABjdup finben follten, ber Eintritt diefes Beitpunttes aber
bet Eingehung bed Werivaged vom 18. Auguft 1889 nod) ungewih
war, verleibt ber fepteren nicht ben Charafter eined gemwagten Be-
jdiftes im Redytsfinne (Entfdh. bes R.G.’3 in Civilf. Bb. 18 &. 181).
Audy von einem gemifdyten Gejdyifte (negotimm mixtum cum dona-
tione) unbd einer teilweifen Aufrechterhaltung bed Wertvaged fann
feine {Rebe fein. RNady ber Feftftelung ded BerufungBriditers mwar
ber Rontvaft ald liftiges @efdift iberhaupt nidt ernfilidh gqemeint;
al3 freigebige Buwenbung aber exjdjien er, joweit darin beveits ev-
folgte Gegenleiftungen bed Betlagten abgefunben werben, ald beloh-

1 Bgl. Beicler, Erbvertriige Bb. 2 §. 10 unb Deutjched Privatredit 3, Anjl.
£.141; Gerber, Deut{dhed Privatredt & 268; Gengler, Deutided Privatredit
4, Yuil. 8 200; Stobbe, Deutiched Privatredit B, 5 § 311 und dic bori Hnge:
fithrten; Dernburg, Pandelten Bb. 3 §.126; Ko, Preufifdesd Erbredpt S, T90;
DAY, und UG, daffel (1834 bid 1868) bei Gtrippelmann, Ent[deidbungen Bb. 1
S, 254 und Heunjer, AUnnalen Bb. 9 &. 298, Bb. 15 &. 41; O.N.G. Litbed (1842)
bei Senffert, rdhiv Bd. § Nr. 22; D.AG, und AG. Celle (1860 bi3 1877
ebenba B, 29 Nr. 44, Bd. 32 Nr. 255; D.U.G. Wolfendiittel (1832--1867) ebenda
Bb. 23 N, 198 und bei Matthiac, Kontroverfenleyiton Br. 2 &. 167; DUG.
Oldenbuxg (1848) bei Seuffert, Ardiv Bh. 17 Nr. 264; D.U.G. Berlin (1875)
cbende Bb. 32 Nr. 58. — Hud) Bolze, Progid ded Reidsgeridjted Vb, 5 Nr. 839,
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nenbde (remunecatorifde), und jorweit @egen[eiftungen fiir bie Bufunft
in Grage fteben, al8 Sdenfung unter einer Auflage (donatio
sub modo.. RNad) beiben Ridjtungen liegt weber die Notwenbigleit,
nody bie Miglichleit der Befdranfung ber Anfedhtung auf dad beab-
fidgtigte {1bermaf ber Schentung vor. Denn diefe fommt ber Haupt:
jahe madh auf eine argliftige Vertitrzung der Bertragderbin binaus,
und bie wirllidy erfolgte ober Beabjiditigte Verpflegung der Mitton-
traBentin Hat blof eine nebenfichlidhe Bebeutung. Jebenfallz mangelt
8 jur Durdfithrung bder von bem Beflagten in biefer Inftany be-
gehrien Trenmung an den erforbeliden thatfidliden Anhaltdpuntten.
Sadye bes %eﬂagten toar €3, in den porderen Juftanzen bad BVerhdltnis
ndifer dargulegen, in weldem der Betrag ber Sdhenfung u bemjenigen
ber @egenleiftung im entfdjeibenden Augenblide, nimlich gur Beit be3
Ab{chluffes bed fogenannten Verpflegungsvertrages, ftamdb. Riidfidt-
lih ber Hufwenbungen aber, weldhe Beflagter bereitd vor Abjluf,
jotoie infolge beg fraudulofen Bertrages zu Sunjten feiner Mitfon-
trabentin wittlih gemadit Haben will, ift allen Beredhtigten An-
foriiden besfelben baburd) genitgt worben, daf ihm ber Bernfungs-
ridyter zu Deven @iertenbmad;ung an bie Kldgerin al8 Bertragderbin
vetiwiefen Bat.”



