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43. 1. Wirtuug cined jur Sahlung veructeilenden Erienntuifies in

befreff ded Aniprudes au§ Ceffion per Klageredite bes Glinbigers,
2. Qcffionsaniprud) ded anf die gonze Sdhuld belangten Soli-
barjdiuldners gegew den vou ihm befricdigten Gliubiger.

3. Juwiefern fann der Eeffiondberedtigte dic Einrede bded
Dolug ben Verfiiguugen entgegenhalten, ourd) welde der jur Ceffion
ciner §opothefarijdhen Forderung Berpiliditete desr Wert der Hypothet

verminpert Hat?

4. Stelt ingbejondere dicfe Giurede im Falle bed § 41 Des
preugifden Eigentumaerwerbdgejeed vom 5. Mai 1872 dvem Ber-
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duferer 3u, wenn der Gldubiger nad Lenminisunhme von der Ber-
duferuny die Prioritit der abjutretemben Hypothel ju ihrem Nadyteile
verinbdert hat?

1L Givilfenat. Urt v. 5 Januar 1892 1. &. Uttiengefellfdaft Sd
(Betl) w, §. 1. Gen. (RL) Rep. IIL 197/01,

L Raubgeridit Kafjel.
II. Dberlanbedgeridht bafelbfi.

Die Witwe . hatte ein Darlehn von 30000 4 anfgenomnien
und bafiiv ifhr Grundvermbgen verpfindet. Leptered wurde im DE-
tober 1889 an ben Meftaurateur S, vertauft, welder bie Darlejns-
f{duld in Anvedynung auf den Kaufpreid ibernahm. Ju Unfang bed
Jabres 1890 tiinbigte die Darlehnagliubigerin T, fowohl bder BVer-
tauferin als dem Rdufer, crhob gegen beibe geridhtliche Rfnge umd
ermirite ein BerfdumniBurteil vom 30. D¥tober 1890, in weldjem bie
Betlagten ol3 @ejamifduldner verurteilt wurben, bei Meibung bder
Bmwangdvollftredung in dad fraglide Grundvermogen die Summe von
30000 of ju bezablen. Diefe audgetlagte Forderuny hat fid) bie jepige
Betlagte vou der W. abtveten laffen und nad) Eintragung der Ceffion
im @runbbude einer inymifden zu ihren Gunften unter Nr. 4 ein=
getragenen Dypothef von 10000 oF dagd Borred)t vor ber oben er-
wifnten Hypothel von 30000 o4 eingerdumt.

Die jehigen Kldger, Witwe H. und deren Kiuder, erfldren fid)
aur Baflung der Urteildfumme Bereit, verlangen aber bie Wbtretung
ber Dypothel und DHaben bemgemdf in der Vortlage den Antrag
gejtellt, bic Beflagte su verurteilen, gegen Bahlung der ven ben
Ridgern gefdulbeten 30000 o# bie jur Sidjerung fiir diefen Betrag
eingetragene Hypothel, und pwar frel von bem nadytviiglid) fiiv bie
10000 o/ eingerdumten BVorredite, an bie Kldger abjutreten.

Jnt ber Wiberflage Hat bie Bellagte in erfter Linie bean-
tragt, swifden den Parteien feftsuftellen, daf Bellagte nidyt verpflichtet .
fet, den Rligern ifre Hypothefariihe Forderung an den Reftauratenr
Sd). gegen Rablung ded Sculbbetraged abjutreten; eventuell wurbe
beantragt, baf Beflagte nur fiir verpflicitet zu extliren fei, jene Forbe-
rung gegen Sablung ihres Betrages in per Rechtdlage abjutreten, in
weldjer fie fid) jur Seit ber Bahlung befinbe.
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Die beiben Borberridhter Haben die Borflage fiir begriindet ex-
Hirt und dementjpredjend die Wiberflage abgewiefen.

uf bie Revifion der Beklagten find diefe Urteile, fomeit fie die
Borflage betreffen, aufaehoben, beziehungsieife abgedndert und ift
bie Bortlage abgerviefen, dagegen ift in betreff ber Widertlage die Revi-
fion juriidgemicfen worben.

Aug ben Griinben:

o3n der Wortlage ift beantragt, die WBeflagte zu verurteilen,
ben RKldgern gegen Rahlung ihrer Darlehnsdjduld von 30000 o# bie
ur Giderung fitr diefe Summe eingetragene Hypothet abutreten. Gegen
diefe Rlage wird bellagterjeit> eingewendet, daB ihr dag in eimem
friieren Progelfe evaangene Verfaumnisurteil im Wege ftehe, bdurch
weldjed bie bamaligen Betlagten und jepigen Kidger sur Bablung ber
vorgenannten Summe veruvteilt worden jeien. Beibe BVorderridhter
faben ben Einwand fiir ungereditfertigt unb bdie Klage fiir begrim-
Det erffirt; Diefe @Entfjdeidung ift mit Ned)t von der Revifion ange-
fodjten worben.

Die Kldger find in dem. friiheren Prozelje redhistriftiq verurteilt
worben, an die Gebentin Der jepigen Beflagten die Darlehnsjumme
von 30000 oF zu begablen. Daf die Verurteilung in einem Ber-
faumnigurteile erfolgte, ijt fir bie {frage ber materiellen Rechtstraft
gleidygiiltig. Lestere beftimmt {ich, wie bei jebem Urteile, nad) bem
Smbalte ber Entfdeidung, welde den Berurteilten die erwdhnte Jahlung
in unbebingter Weife auferlegt hot. In dber gleidhen MWeife haben daber
bie Rldger der redhtatriftigen Auflage Folge u leiften, roobei ihnen
nur etwa nod) biejenigen Redjisbehelfe zur Seite ftehen, melde bie
$§. 685, 686 €..D. verftatten. Bon biefen betden Paragraphen fommt
jeboch ber eritere nidht zur Geltung, weil dasjenige, wad die Kldger
beantragen, feinedfall3 unter bie Einwenbungen zu rednen ift, welde
ber §. 680 ber Entjdjeibung bes BVollftredung3geridhted umweijt. Hber
aud) aus §. 686 fann Ddie Statthaftigleit ber gegemwdrtigen Rlage
nidit abgeleitet werben, weil bie Sinwendung gegen thre rechtsfriftig
feftgeftelite Bahlungspflidt, welde die Kldger mitteld diefer RKiage
geltend madjen wollen, ndmlidy das Recdht, nur gegen Ceffion ber frag-
lidien Hypothef ju zahlen, {dhon vor bem vechisfrdftigen Urteile ent-
ftanden war. Dabdburd) ift ben Kldgern thr Unjprudy auf Ceffion der
Duypothet zwar nidt genowumen, fie find jebod) verbindert, biefen
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Unfprud) ald Einwand gegen bas fie unbebingt gur Bablung ver-
pilichtende Berjdummisurteil, fo wie fie feht €2 verfuden, su benilpen.
Denn wiirbe dem Petitum ber BVorflage entiprodien, fo Bitten bie
Qlager bag Redgt erlangt, nur Zug nm Bug su leiften, d. §. bie
Bablung ihrer Darlehnsiduld von der gleidyzeitigen Abtretung
ver Hhpothet abhingig ju maden. Ein foldes Redht muf aber
aug prozeffnalen Griinden ben Rldgern verfagt werben, naddem
fte verfiumt Baber, ifren Ceffiondaniprud) reditzeitig im Wege dev
Ginvebe bder eingeflagten Darlehndforberung entgegenzufalten, wnd
nadybem infolgebefien ein fic unbebingt sur Bahlung verurteilendes
Grlenntni3 in bem friiferen Progefje ergangen ift.

Danad) war das angefodjtene Urteil, joweit e3 iiber die Bor-
flage entfdyieben hat, aufjubeben unbd die Klage felbft ohne weiteres
abguweifen.

3Jn ber Wibertlage ift beantragt, feftzujtellen, daf die Betlagte
und Widertldgerin nidyt verpflidytet fei, ihre Hypothetavijdy gefiderte
Forderung bon 30000 o ben Ridgern und Wiberbellagten gegen
Bablung bed ©duldbetrages abjutreten; eventuell, baf fie nur ver-
pflicytet jei, biefe fForderung in ber Redislage abzutveten, in roeldjer
fie Jidy sur Beit ber Bablung befinbet.

Was den primdren Untrag diefer Feftftelungstlage betrifft, beren
formelle Bulaffigleit nicht beanftanbdet ift, aud) nidht Seanftandet werden
fann, jo geht die Vetlagte Bierbei vou der Anficht aus, baf die Kldger
iiberhaupt lein Recht auf Ceffion ber fraglidhen Hypothetenforberung
Baben, ein folded aud) nidt durd) Bahlung bes Schulbbetraged zu
erwwerben vermigen.  Diefe Unfidt ift irrtiimlid). Durdy die Ber-
duferung bes mit einer Hypothet belafteten Grunmbditiices feitens der
Slager und duvd) Ubernahme der Hypothelenidhuld feitens bes RKéufers
und Grunbftiidfertverberd find bdiefe Beiben Solidarfdjuldbner ge-
toorden, wie fie denn aud) in bem friheren Progeffe auf ben Antrag
ber Gliubigerin ausbriidlidy alz Befamt{Gulbner zur Baflung ver-
urteilt worden find. Dieje Gefamtidhuld gegeniiber bem Pfandgliubiger
bat tm Berhaliniffe der Schulbner unter fidy jur Folae, daf ben Kld-
gern, fall3 fie die Hypotheteniduld su bejablen Haben, Criapanipriiche
an thren WMitidulbner eroechien, weil lepterer ihnen gegeniiber bie
©duld vertragdmdfig dbernommen hot und bdamit die Verpfidtung
ju Deven Begahlung gegen fie eingegangen ift. Nad) gemeinem Rechte,
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weldhed Bier gur Ynwenbdung zu bringen ift, muf fonad) ber Grund-
fap PBlag greifen, dap die auf dasd Sange Delangten und bas Gange
gablenben Rldger tegen bed ifnen bierburd) entftehendben Ridgrifis-
rechted an ihren WMit|{duldner bie Abtrehng ber bypothelarijchen For-
berung von ber Beflagten al8 ber befriedigten @liubigerin verlangen
fonnen.

Bgl. L 47 Dig. loc. cond. 19, 2; Mithlenbrud), Seffion ber For-

berungsredjte €. 414; Bangerow, Panbdeften Bb. 3 §. 574 Anm. 3

Biff. 5; Seuffert, Panbeftenvedit Bbd. 3 §. 228 Unm. 18; Winb-

{dyeid, Panbeltenvedht Bd. 2 §. 298 Anm. 13.
Un diefem Higerijhen Mecite Hat dad vorausgegangene rechtstriftige
Urteil nichts gedndert. Durd) dagfelbe murden bie Kldger zwar ge-
nitigt, auf Anfordern ber Bellagten zu zahlen, obne baf fie gleid)-
seitige @effion, beziehungdweife bdie Ceffion Bug um Bug mit ifrer
Bablung veclangen ounten; aber nidts Dindert fie, bei ber Fahlung
ben Borbehalt der nadfolgenden Ubtretung zu madhen und dabdurd)
bas Redyt auf leptere fich zu evbhalten.

Bygl. Cntjdy. bes R.G.’3 in Civilf. Bo. 15 &. 240 flg.
Diefe Erildrung ift im gegenwirtigen Redhtsftveite feitens ber Rldger
bereitd abgegeben, fie mutg baber audh ihrer sutiinftigen Bablung sz
Grunbe gelegt werden. Jft leptere erfolgt, fo fann ber fligevifdye
Geffionsaniprudy nidt mehr Deftritten werben. Der primdre Untrag
ber Wiberfloge, weldher die unbebingte Tefiftellung ber Midpteriften;
diefed Unfpruches begwecdtt, muf daler verworfen werben.

Nudy ber eventuelle Antrag bder Wibertlage ift nidht begriinbet.
3n betreff besfelben fommt thatjadlid in Betradyt, dak nady dem Ber-
foufe Des DHppothezierten Grunbftiidesd, durdy welden der Erwerber
bie Hagerifhe Darlehnsfdiuld in Unvedhnung auf dasd Kaujgeld iber-
nommen Batte, die Glaubigerin fowohl gegen bie Kldger, ald Ber-
faufer, wie gegen den Riufer Klage erhoben und dad im Borberge-
benben ermdfnte Berjaumnidurteil erftritten Hat, daB aldbaun bie
PBellagte bie Forberung der urfpriingliden Glaubigerin durd) Ceffion
erworben und bemndadhft, nad) Vormerfung biefer Ceffion, einer zu ifren
Bunften eingetragenen Hypothet von 10000 7 bad Vorredjt vor dem
fiiv bie Higerifhe Darlehnsjchuld beftellten Pfandrechte eingerdumt
bat. Der epentuelle HUntrag ber Wiberflage ift nun dabin geridtet,
aur vedjtlidien nexfennung zu bringen, baf bdie Beflagte, falld ber
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Ceffionsdaniprud) ber Rldger fiberhaupt begriinbet wire, bie fraglice
Hyvothet jedenfalld nur mit derjenigen Priovitdt abjuiveten verplich-
tet fei, welde fie burd) bdie gedacdhte Borrehtdeinrdumung echal-
ten Bat. .

Die Entjdyeibung der Vorinftany, welde diefed Petrtum der Wiber-
tiage vermicft, ift von ber Mevifion unter Berufung anf §3. 63. 35
beg Eigentumsermerbdgefeped vom 5. Pai 1872 angefochten worben.
Die erftere biefer beiben Beftimmumgen tann jedody feine Anwenbdung
finben, weil der jept in Rede ftehende Cefjionsanfprud) midht aus §. 63
bes preupifhen Gefepes, jondbern aud bem oben erdrterten Grundiape
pe3 gemeinen Redjted abzuleiten ift. Ebenfowenig erfdeint bie in §. 35
a. a. . enthaltene BVorfdhrift fitr bie Verhiiltniffe bed tontreten Falles
mafgebend. ¥Uud) wenn biefelbe dabin auszulegen ift, daB, mweil der
Planbgldubiger unbejdirantt ermidytigt wird, bie Prioritdt feiner
Dypothel einer anberen einguvdumen, ber zahlenbe Eigentiimer die ab-
putvetende Poft ofme rweiteves in demjenigen Buftande anzunehmen Hat,
in weldjem fie fih sufolge einer nadytrigliden Borredtseinrdumung
befinbet, jo miivbe bamit nod) feine Ridhtidinur fiir bdie Beurteilung
ded bejonberen RedjtBverhiliniifes gegeben feinr, weldjed swifchen dem
Pfandgliubiger einerfeits und bem Sdjulbner und BerduBerer bes
Pfanbobjettes anbererfeitds von bem Uugenbfife an entfteht, wo bic
{lbernafmee der Pfandjduld feitens de3 Ermerberd bem Gldubiger be-
farmt geworben ift. Nad) Mabgabe ves §. 41 a. a. ©. erbilt ber
®dubiger fir die Dauer eined Jabres jwei perjnlihe Seulbner,
welde dem Gliubiger gegeniiber in bem Berhilinifle von Solibar-
{chulbnern ftehen, deren Redjtslage jedod) fid) daburd) unterfdyeidet, daf
bie Verpflichtung bed erfteren mur mebr eine seitlid) begrenzte ift, und
bafy er, wofern ev vom Glaubiger belangt wird, mwegen ded an ben
Gutderwerber ermadjfenden Riidariffes ein Redht auf Cejjion der hypo-
thefarifhen Forberung hat. Der BVerpflichtung, welde biefem Redjte
entfpridht, fann aber ber Gliubiger nicht geniigen, wenn er fid) durdy
eigene Sduld nidit mehr im oollen Befise bes Begenftanbdes ber Eeffion
befinbet, mag er nun bad fiir feine Forberung beftellte Pfandredjt gany
ober teiliweife haben (6{dyen Laffen ober, wad pringipiell bas gleidpe
ijt, bie Priovitdt der Hypothet gednbdert und bamit den materiellen
Wert der abjutretenden Forberung verringert Haben. Jm einem wie
int anderen Falle fept fid) der Glaubiger ber generellen Doluseinvede
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au3, wenn er ben Berdufierer angreift, obwohl er bejfen redyiliche
und wirtjdaftlide Lage dburd) bdie obengedaditen Dispofitionen ber-
fdjlechtert Bat. '

Lorliegenden Falled ift die Rerntniz von dem Verfaufe und Scduld-
iibernafhmevertrage jon in ber Perfor ber Cebentin der BVeflagten
vorhanden gewefen. Diefelbe Bat in ber Folge gegen BVerduferer uubd
Crwerber gletdieitiq Klnge erhoben und ein bdie Beiden verurteilenbdes
Erferminid erlangt, und nunmebr erft hat bie Bellagte, nadydem fie
ol8 Ceffionarin in bie Redte ber Pfanbgldubigerin eingetreten, bie
fragliche Priorititdveranderung zum Nadjteile der erorbenen Hypothet
vorgerommen. Diefe einfeitige BVerfligung fann nady dem Lorbemerkten
pem Ceffiongrechte des Berdufererd nidt prajudizieren. Berlangt alfo
bie jepige Hupothefenglaubigerin ihre Befriedigung von bem Berduferer,
b. i. on ben Rldgern, und Bat fie jolde von lepteren erfalfen, fo
muf fie aud) auf deven Berlangen bie Hypothefenforberung in bem-
jenigen Umfange und mit bemjenigen Mange cebieren, tvie ev zur
Beit der feitend ber Betlagten erlangten Kenntnis von bem Verduferungs-
vertrage beftanben Batte. Die Beflagte war an fid) nidt bejdrintt
binfidytlicy ihrer Berfiigungen itber ibr hypothelarifdies Redyt; will fie
aber nunmefr neben dem Scjuldiibernehmer aud) nody ben Berduperer
af8 perfonlicien Sduldner ongreifen, o mufte fie fid io[c[)er‘ Dig-
pofitionen entbalten, die Den CeffionZanfprudy besd lepteren beeintrichs
tigen und ihn daburch, daf die pfandreditliche Sidjerheit fiir feinen
Regref an den Grwerber entjogen ober gefdymdlert wirb, ber Gefahr
unvetjulbeter Nachteile aunsfepen.”

€ b, R@. @ntld. in Givilf, XXVIIL 13



