44, Ot der Gegennormund, der bie Hnjeige von Pilidtwidrigleiten

bed Bormunbed fahriiffigerweife unterlafjex uub bdaburd) verfdnelbet

Bat, daf ber Bormund infolge feimer untecblichenen Entjeyung weitere

Hnredlidleiten hat begehen fonmen, den Mindeln jum Eriape bHed

Qapitales verhojtet, bad der BVornumd entgegen bem §. 41 Biff. 2

ver Bormundidaftdordbnung vom 5. Juli 1875 von dem Sduldbmer
cingesogen, Demnidft aber unter{dhlogen Hat?

IV. Givilfenat. Urt v. 5. Februar 1891 1. &, P. (Bell.) w. B. (KL)
Hep. IV. 268/90,

I. Sanbgeridt Brieg.
1. Dbeclanbedgerift Breslau.

NAus den Griinben:

L Der Betlagte wird al8 ehemaliger Gegenvormund der Hdgerifden
Miinbel im vorliegenden Redtditreite fiir den Sdhaden verantwortlid)
gemadyt, welden bie Rldger badurdy erlitten Haben, bak der friifere
Bormund 4500 o Pianbbriefe ausd threm Bermbgen in feinen Nupen
berwendet hat. Diefe Pfanbbriefe waren nady Eingiehung einer fiir
bie Witwe P. unb dic Witnbel auf dem Grunbftiide Briegijdhdorf
RNr. 81 cingetragenen ypothet von 8500 o mit bem AUnteile ber
MMiindel on bdiefem Betrage von 4225 o unter Pingunahme wvon
400 o# aud dem fonjtigen, in ben DHinden bes Vormundesd befind-
ficen Miimbelvermdgen vom Bormunde angejdafit worben. Die
Daftung bed Betlagten fiir ben Schaden wird von den Borberridytern
baraus Bergeleitet, bafi der Bormund jdon friher andere Wertpapiere
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ber Tiindel unterfdlagen, gleidmoh!l biefelben in der im Ditober 1886
gelegten Rednung al3 noch vorhanben aufgefithrt Habe, wihrend fie
nidyt mehr vorbanben waren, und ber Bellagte ald Gegenvormund
biefe Redynung unterfdriecben habe, ohne von dem Nidtvorhandenfein
ver Wertpaypiere, von welden er {id bitte iberzeugen miiffen, bem
Bormundidafiageridite Anzeiqe ju macdhen. €3 wird audgefitbrt, dak
ohne diefe Pflihtwidrigleit des Betlagten (§5. 31 AL). 2. 56 Ab. 4
ber Bormunbdideftdorbnung vom 5. Juli 1875) bie jpdtere Unter-
jdhlagung ber Pfanbbriefe nidit Hitte vorfommen Ponmen, weil bie
Anzeige von ber Mntreue ded Vormunded bdefjen Entfafjung Hitte zur
Tolge Baben mitfjen.

Segen biefe Unsfiifrung find rechtliche Bebenten nidht su erheben.
Der Betlagte Hat jebod) nod) eingewendet, baB er jur Eingiehung ber
Dypothet von 6500 A feine, nad) §. 41 Biff. 2 der Bormundjdafts-
oronung erforberliche Genehmigung nidyt erteilt habe, und bap ben
Piinbeln jomit, ba ihnen der Anfprudh gegen ben Hypothetenihulbmer
verblieben fei, burd) die Unterfhlagung dez BVormunped fein Sdade
entftanden fei. Die Ridger behoupteten dem gegeniiber, dak ber Bor-
mund bem Beflogten von ber Einziehung ber Hypothet Mitteilung
gemacgt, und dap der Beflagte baju gejdmieqen habe. Der Bellagte
bat jebod) Dem ifm bariiber jugejdyobenen €ib verneinend abgeleiftet.
©onady fteht feft, baf bie Cinziehung der Hyvothel ohne Wiffen und
®enehmigung des Betlagten exfolgt ift. Gfeidmohl haben beibe Borders
ridter ben Cinwand aud rvedytlichen Griinden verworfen. Dad Be-
rufungégericht fiihret in biefer Begiehung aus, bie Jahlung der Hypothet
fet an fidh nidgt ungitftig, die MWirtung derfelben vielmehr nur eine
purd) bie Senehmigung besd Gegenvormunbed bebingte gewefen (§. 46
ber Bormunbdidaftdorbnung, §. 4 ded Gefeped vom 12, Juli 1875,
betreffend bie @efdjiftsfibigleit Minderjihriger). Thatfddlich feien
paber bie gegablten 4225 & unb bie dafiiv angejdafften Pfanbbriefe
in bag BVermdgen der Miinbel iibergegangen. Wiren bie Bfanbdbriefe
nidht veruntreut worben, fo wiirben fie im Bermbgen der Winbel
verblicben, ein Scdjabe alfo nidyt eingetreten fein. Der Umftand, bdaf
bie Miinvel fih miglicherweife an die Hypothelenforberung pber beren
©dyulbmer balten tinnten, hebe den Sdadendonfprud) nidt auf. Der
an fig burcdh bie Beruntreuung entftanbdene Sdhade werbe daburdy
nidjt gedndert und fei trog ber inzwijdjen erfolgten RifdGung ber
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Oopothef — bdiefe tft nimlih auf bdie Ljdungsbewilligung bder
Witwe P. al3 febigen Vormunded und bed jepigen SGegenvormunded
erfolgt — bBeftehen geblichen.

Diefe Begritnbung ift redhtdiretitmlich; fie verfennt ben Begriff
be3 Sdjabend (§. 1 W.LR. 1. 6). Dak fidh die unterihlagenen Pfand-
briefe thatjidilihy im Bermdgen der Miindel befunbden Haben, geniigt
sur Ynnafhme eined ben Miindeln ermadijenen Shabens nidt, wenn
bie worliegenden Umftdnde evgeben, daf tropbem eine Ver{dlimmerung
ihrer Bermbgenslage nidit anzumehmen ift. Und eine jolde ift in
RWirllichleit nidht eingetreten. Die Babhlung der durd) Hypothel ge-
ficherten Sdjuld Batte bei dem Mangel ber Senebmigung hes Gegen-
vormunbed fiiv bie Miindel eine Tilgung ber Sculd und ber Hypothet
sum Nachteile der Miindel nidjt zur Folge; bei audbleibender Ges
nefymigung wire der bejahlte Betrag zuviidzuzablen gerwefen. Darvaus
folgt, bof audy nady bev Unter{dlagung ber Planbbriefe ben Miinbeln
bte burd) bie Hypothel geficherte Forderung, fomweit fie vor der Jahlung
den Miindeln zuftand, verblieben, unb Daf ber Sdabe burdy die
Unterjhlagung in Wirtlidyfeit nidt den Wiinbeln, fondern bem
Sdjulbner der Hypothel erwadifen ift, ber feined Unfpruched an die
Miindel auf Juriidgabe des gesahiten Betrages durd) bie Handlungs-
toeife bes Bormunbes verluftig ging. Durdy bdie {pitere Genehmigung
der QWidjung von feiten bed jehigen Gegenvormundes Pat fid) in
bezug auf die Verantwortlidleit bez Betlagten nichts gedndert.

Dierburd) rechtfertigt fiy die Wufhebung bed Berufungdurteiles
und die Ubweifung ber Klage injoweit, ald die Unteridjlagung bes
LBormunbed nicht dad fonftige Miindelvermdgen betroffen Hhat. Nur
bie 400 o, welde ber Bormund eufer dem Unteile der Wiinbel
an ber Pypothel verwendet Gat, waren danad) den Rldgern Fuzu-

predien.” . ..



