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49. ®onnen die in einem Grbvertrage, der off joldjer wegen Nidyt-

Deobadytung der fiir Erbyerirdge vorgefdricbenen Form wuidtig ift,

enthaltencn Berfiigungen bed einen Bertragidliefenden fiber fetnen

Nadylaf dadurd) wirfjam werben, dafi dicjer Bertragfd)lichende bie

von ibm unterjdrichene Erbyertragdurfuube ald fein Teftament dem
Geridyte iibergicht?

IV. @ivilfenat. Urt. v, 4. Ptai 1891 i. &. . (Betl.) . L. u. Gen.
(L) Rep. 1V. 75/91.

1. Ranbgeridit Hividhbery.
II. Oberlanbedgeridgt Bredlau.

Dai Reidyagericht at die obige Frage bejabt.

Aus den Priinbden:

#Die bier Rldger, von benen brei bie Kinber des am 9. Januar
1890 in ®. verftorbenen Pausbefisers J. @. M. find, Dev vierte jein
Enfel, nimlid) ber Sohn eined vor ihm verftorbenen Sohnes, ift, be-
haupten, mit ber Beflagten, der Witive des Trblafjers, bdeffen JInteftat-
exben u je einem {Fiinftel des Nadhlaffes geworden su fein, und Haben
bementfprediende Rlagantrige auf Feftjtelung ihred Erbredyted und
Einleitung bed Erbteilungdverfahrend gegen bie Betlagte, Hie auf Srund
einer von ihr ald Teltament angefprodjenen lehtwilligen BVerfigung
iGre3 Ehemanned befien gangen Nadlag in Befip genommen bat,
geftellt. Die in Frage ftebende leptwillige Berfiigung ift in einer
»Erboertrag” iiberjdyriebenen und von beiben Cheleuten unteridjriebenen
Urtunbe vom 27. September 1886 enthalten. Diefe Urbunde ift pon
pem @hemanne mit ber Wuffdhrift: , Hierin befindet i) mein Tefta-
ment. @., ben 27, Geptember 1886. ©. IM.” verjehem unb am
28. September 1886 laut gerichilichen Protololle3 von biefem Tage
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vom Ehemanne alg fein Teftament veridlofien dem Seridyte iibergeben
worben. Der §. 1 der Urtunde enthdlt bie Srfldrung bed8 Ehemannes,
bap feine Frau, wenn er vor ihr mit LTobe abginge, feine Univerjal-
echin fein folle. Jm §. 2 ernennt bie EBefrau fitr ben Fall, daf fie
von ifrem Ehemanme iiberfebt werben follte, biefen zum Univerfal-
erben. Jm §. 3 nehmen die Eheleute gegenfeitig bie von ihnen er-
Hirien Berfigungen an und erflven weiter, baf feined bon ifnen
beredjtigt fein folle, von ben Berfiigungen abzugehen ober fie zu wider-
rufen. Jn ben folgenden Paragraphen werben eine fideifommifjorifde
Gubftitution undb BVermidytniffe angeordnet. Das Lanbgeridit Hat
nad) bem RKlogantrage erfannt. Die von ber Beflagten eingelegte
Berufung ift juridgemwiefen worben. Das Berufungdgeridyt hat bie
in ber Urfunbe enthaltenen Werfiigungen fiir einen Erbvertrag unter
Ehelenten erachtet, ihm aber, Da er nur von einem ber Vertrag-
jdlieBenben gervidtlidy iibergeben tworben fei, twegen Nidhtheobadtung
per im §. 621 LR, 1. 12 vorgejdjriebenen Form bie Redjtswirtiam-
Teit abgefprodjen. &8 Hat ferner angenommen, baf die bom Ehemanne
in ber Urhunde abgegebenen Extlirungen tegen der jweifeitigen Natur
per in ber Urfunbe enthaltenen Feftiepungen aud) alé Teftament fid)
nicht aufrechtbalien Ilaffen, und baf bdie {Frage babingeftellt bleiben
tinne, ob der Erblafier bei ber gevidhtlichen [ibergabe der Scrift den
Willen gehabt habe, ein Teftament zu erviditen. Die Bellogte bat
biefe Gntfdeidbung mit ber Husfihrung angegriffen, dad Berufungs-
geridit Habe zu Unred)t bie Frage unentjdjicden gelafien, ob ber Erb-
Taffer bei ber gerichtlichen iibergabe ber Urfunde vom 27. September
1886 bie #bfidt gebabt habe, ein Teftament zu erviditen. Dabei
wirh bie Borfdrift bez §. 519 ALRKR. L. 12 als verlefrt begeidymet,
nad) der leptwillige Berfiigungen im weifelhaften Falle o zu beuten
find, wie fie nad) den Gefepen am beften beftehen Finnen.
Der Revifion tilvbe ohne weiteres ftattzugeben fein, wenn die
von mefhreren Seiten,
vgl. Hartmann, Erbvertrige &. 9 flg.; Unger, Dad Hiterr. Erb-
redit ©. 114 flg,,
cufgeftellte Meinung ridtig wdive, nac) ber im Erboertrage begriffs-
mipig mebrere jelbfiandige Rechtsgejdhdite enthalten fein follen, ndm-
lih bie Erbedeinjefung ald einfeitige BVerfilgung mit ber redittidien
Natur bdes Teftamentes und der gegenfeitige Wiberrufdversidyt mit der
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tedhtlihen Natur ded zweifeitigen Wertraged. Die uifaffung wiirbe
im bporliegenben Falle bahin fithren, dbap bie in ber Urfunbe vom
27. Geptember 1886 enthaltenen Berfiigungen des Chemannes IN.
iiber feinen Radylof, weil fiir fie die formellen BVorausfepungen des
Teftomented beobachtet findb, al3 Teftament aufredtzubalten wairen,
ifrend ber ibrige Inhalt ber Urkunbe, alfo bie BVerfilgungen ber
Ehefrau IN. itber ihren dereinftigen NadhlaB und ber Widberrufsver-
3idht, manget$ ber Beobadytung ber gefeblichen Formvoridriften redhts-
unpirtiam fein wiirben. Der in Frage ftebenden Auffafjung (Ekt fich
inbed nidjt babin beitreten, daf bamit ein fiir die Beurteilung bder
Erboertrdge allgemein giiltiger Gefidtapunit gervonnen wdre, von bem
aug bie eingelnen Rechtadfolgen fidy von felbjt ergeben timnten. §iir
bag preufifche Redjt fdeinen zrwar die §§. 6. 10 L.LR. L. 12 barauf
binzubeuten, daB bem Wibernifsversidite eine felbftdndige Bebentung
neben bem Jnbalte dev leptwilligen Werfilqung al folder zutommen
foll. ¥lein auf der anberen Seite wird bie WMiglidfleit ber Auf-
ftellung eined jener Unffaffung entfrredienden ollgemeinen Redytsjapes
burd) bie §§. 618, 619 A.LR. I. 12 wenigftensd infoweit andgeihloffen,
a8 bie in einer duferlidh af3 Erbvertrag fid) barftellenden Urtunbe
enthaltene Verfiigung, bie als BVertragsbeftimmung feinen rechtlichen
Beftand Haben fann, reil dem Crldrenden bie jum Bertragdichluffe
erforberfidhen Eigenfdiaften feblen, aud) alz Teftament unwictiom ift
ohree Riidficht barauf, ob bem Erllarenben bie gur giiltigen Teftaments-
erridgtung gehorigen perfonliden Eigenjchaften jur Beit der Vertrags-
nieberfdhrift Detmwohnen. Hiernad) wird die Redjteinridjtung bes Erb-
vertrages in ber rt, wie fie im preupiihen Redyte aufgebaut ift,
fomeit die perfinlide Gefdhaftafabigteit ves Erildvenden in Frage ftebt,
von Dem Gebanlen beherridyt, dap ber Erbvertrag al8 ein einbeitlidjes
Reditaqefchift aufzufafien fei. Aber damit find, Joweit e8 fi um bie
Beobadjtung der fiir Teftamente und fiiv Erbvertrige porgeidhriebenen
Formen Hanbelt, dem Willen nicht in der Art Scranten gefeft, dah
ber Erilivende gehinbert rodre, feine in einem Erbuertrage enthaltene
Erifirung ald Teftament burd) Beobaditung bder vorgefdyriebenen
Teftamentsform wirtfam zu maden. ©tellt fid) diefe Ertldrung, wenn
jie fiix fid), ndmlidy getrennt pon der Grflarung Def anberen Ver-
tragfdfiefenden und [o3geltft von ihrer Begiehunyg auf vieje Erildrung,
Betrachtet wirh, ats zuldifiger JInhalt eined Teftamenied dar, io mup
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bamit die vechiliche MMioglichleit gegeben fein, bah der Grfldrenbe bie
Eri{arung durd) Beobadtung der fir die Erridhtung von Teftamenten
vorgefdriebenen Form zu feinem Teftamente madyt ofne Riicficht
bavauf, baB, wenn feine Erilavung su einem Teftamente wird, ber
iibrige Jnbalt ber Urtunbe feine redilide Vebeutung verliert. Diefe
Moglichteit muf alfo im vorliegenden Falle auf feiten bdes Erblafjers
angenommen erbest. In dem Streitfalle ift aber nidjt blok bie Un-
nafme ber redjtlihen Miglidyteit fir einen, wie angegeben, geftalteten
Willen be3 Crblaffers gegeben, Der Streitftoff enthdlt audy THat-
fachen, welde fiir bie Annahme, dah der Erblafier jenen Willen wirtlid
gehabt Habe, ausreidhend {dliiffig find. Der Erblafier hat die Urfunbde
auf bem {ie verfiillenden Umidjlage al fein Teftament bezeichnet und
bas fo bejdyriebene, in bem Umjdlage eingefdhinffene Schriftftiict dem
Geridte al8 fein Tejtament iibergeben. Diefe Borginge laffen
{dlitffiger Deife den Willen Hed Grblaflers erfennen, ben Fnbalt der
Urfunbde, foweit Verfiigungen iiber feinen Nadylaf in Frage ftehen,
su feimem Teftamente zu madjen. Aud diefen Gritnden muf dad an-
gefodytene Urteil aufgehoben werdben. Da inbes dad Berufungdgericht
fidy ber Beantwortung der Frage, ob ber Erblaffer den Willen gehadt
habe, ein Leftament zu erridhten, enthalten Hat, und bie Moglidheit
vorliegt, baB, menn bie Enticheidung bes Streitfalled ald wvon ber
Willendridtung bes Erblafers abhingig Hingeftellt wird, nod) Gr-
tHlarungen abgegeben werben, die 6i3 jept dem Streitftoffe nidht an-
gehven, Die fid) aber fiiv bie Feftftellung ber Willengridhtuny al3
exheblidy erweifen (§. 130 €.P.D.), fo tann die Sadie nod) nicht fiir
reif jur Gnbentidjeidung angefehen werden (§. 328 UG 3 Biff. 2
E.PO.). Die Sache ift viefmehr an das Berufungsgeridht ju anbder-
weiter Berhandlung und Entideibung . . . juriidaumeifen.”



