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50, Unter welden Umitduden fann cin Arbeiteranditand ald cin
Rufall angeiehen werden, durd) welden dic Unmogiidfeit entitehe,
‘ cinen gefdiloffenen Bertrag zu erfiiflen?
ULR. L 5 §§. 273. 275. 364,

I Civiffenat. Urt. p. 13. Juni 1891 i. &. €. (K(.) 0, &. (Vell)
Rep. I. 133/91,
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I Renbgeridgt I Berlin.
O, Sammergeridit dafelbft.

Der Beflagte I)atte fiir bas Jabr 1889 die Lieferung des gejamten
Bedarfes ber Rlagerin in la gewajchenen Schmelztots ber Jeche o annen=
boum* in Bodjum itbernonmen und im Ptai 1889 mit Ritdfidht auf
ben im rheinifdweftfilifden Kohlenreniere ausdgebrodenen Arbeifer-
audftand bie fibernommenen Lieferumgen fiir einige Beit untecbrodhen.
Die Kldgerin hat fid) dedhalb ibren Bedbarf in Kols anbderweit be-
jdafft und gegen ben WBeflagten auf Erjab bed ihr entftanbenen
Gdyabend geflagt.

Pad Zandgeridht ecfannte dem Klagantrage gemih. Uuf bie
Berufung de3 Beflagten Hot bes Rammergericht bie Klage abgewiefen.
Da3 Berufungdurteil ift auf bie Revifion ber Kldgerin anfgehoben
worben aud folgenben

Griinden:

»Das angefocytene Urteil berubt auf ber entfcheidenden Erwigung,
bag ber Bellagte fid) vertragdmifig verpfliditet Habe, ber Kidgerin
je nad) beren Bebarf bie Spezies , Dannenbaumlohle zu liefern, und
baf ihm die Crfillung bes gefdlofienen Bertrages durd) Fufell un-
miglid) geworben fei. Diefe Erwdgung ift redtdivetimlid. Nad
femem ©djreiben vom 30. November 1888 hatfe ber Beflagte ,la
gewafdene €dymelztold der Bedle Dannenbaum” ju liefern, mithin
cine Ware, weldje nad) ihrer Bejdjaffenheit und Herfunft beftimmt
war. Durdy eine joldie Beftimmung allein wird aber eine Sadje nod)
Teinedwegd zu cinem Sadjinbivibuum (Spezies, corpus) im reditlidjen
Sinne; vielmehr {ind, falls nidyt bie Umftinbe bed eingelnen Falles
eine anberweite nnahme begritnden, die in foldjer Weife beftimmten
Sadier lediglih al3 eine @attung (genus) mit Dejonderen Eigen-
jdaften gefenngeidinet. JIm vorliegenden Talle find aber irgend weldje
Umftdnbe, aud welden ju folgern wire, baB die eingelnen Kofé-
mengen, weldhe ber Beflagte der Kldgerin nady WMafigabe thres Ve
barfed liefern follte, jufolge von WBorlehrungen ber Parteien ober
anberweit al8 Sadjinbivibuen Hitten evadytet werben tonnen, pom Be-
Hagten nidyt bebauptet unb vom Berufungdridyter nidyt fejtgeftellt.
€3 wiirbe baber, folld ber Beflagte Dei bem Werhilinifie wiiden ber
@efamtforderung ber Bedje ,Dannenbaum® und bem Bebarfe ber
Rligerin itberhaupt in ber Lage fein follte, die AUnfidht zu vertreten,
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baf ber Vertrag iiber Qieferung von Sadjinbividbuen abgefdiloffen fei,
und falld biefer Umitand fiir bie Entjdheibung aundh ferner ald er-
Beblid) exaditet werden jollte, pumidft Dieriiber einer meiteren Ber-
Honblung und Entfdheidung bebiirfen.

Die Erwidgungen bed Berufungdriditerd itber bie llnmughd)teut
ber @rfiillung bes Bertraged, weldje erfidhtlich von ber in dem lrteile
vertretenen Nuffaffung bexiiglich bed Gegenftanbed ber vom Bellagten
itbernommenen Qieferungen beeinfluft find, gehen bahin, baf ber
Arbeiterausftand im Jahre 1889 in Unjehung bes Detlagten als
Bufall anzufehen, und dah, da ber Beflagte durdy ben Ausftand an
Bewirfung ber von ibhm nidt ausgefiifrien Lieferungen verhinbert fei,
ber Vertrag gemdp § 364 ULR. 1 5 ald aufgehoben au erachten
fei. Diefe Ervdgungen find nidt geeignet, die Unwendbung der an-
gezogenen Oefepesitelle zu begriinben. Diefelbe befagt: ,Entftebt bie
Unmiglidyteit, ben gejdlofienen Bertrag ju erfiillen, durd) einen
Bufall, — — o wirb ber Berivag fiir aufgehoben angejehen.” Der
Berufungdridter hat aber nad) ben von ihm ald feftaeltellt erachteten
Thatfadjen lediglid) angenommen, daf ber Beflagte burd) Bufall ge-
Dinbert worden fei, die Lieferung einer beftimmten Menge Kofd in
per Art, wie er ¢8 nad) ben von ihm getroffenen Borfehrungen in
Yusfidt genommen batte, jur Ausfiihrung s bringen. Damit ift
feinedegd feftgeftellt, daf bie Unmiglidhleit, den gefdiloffenen
Bertrag zu erfitllen, durd) einen Bufall Herbeigefiifrt worben fei.
Demgemdf ift zu priffen und zu entidjeiden, ob ber ermittelte ober
nod) u ermittelnde Sadjoerhalt eine joldje TFeftitellung redjtfertigt
ober nidt, wobet bavon audzugehen ijt, dap ber Beflaate, weldjer dic
Unmiglidyteit der BertragBerfiillung behauptet, 3u beweifen Hat, jorwoh!
baB ein ,Bufall” im Ginne bes Gefehes eingetreten, al3 aud) dap
burd) diefen Bufall bie Unmiglichleit, ,dben Bertrag zu erfiillen”, be-
witlt worben fei. Jn erfterer Begiebung fann nidht unterjtellt werben,
baf jeber Arbeiterausitand in bem betreffenden Roflenveviere an {id)
fiir bad Berhiltnid pwilden dem Kohlenhinbler und feinem Abnehmer
alg ,Bufall” zu eradten fei, vielmehr barf einem Husftanbe bdiefe
redytlidhe Bebeutung nur beigemeffen werben, wenn er berart unvor-
hergefefen und mit folder Wirfung eintritt, baB er etwa einem Ein-
fturze ober Jubranbdgeraten ber Redje ober dfnlichen Ereigniffen gleid
su adjten jein wiitbe. Ju lepterer Bezichung fommt bann weiter in
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Betradht, b die im eingelnen Falle thatiddyli) hervorgetretenen Folgen
. bed Mugftanbes berart gewefen find, baf bie Nidjterfiillung eines ge-
jchlojjenen Bertrages Bievauf und nicht auf eigene Nadhlaffigleit des
Berpflichteten guriidzufihren ift. Demgemid ift im vorliegenden Falle
ju erirtern, ob ber Betlagte behaupten und darthun fann, baff der
im Jahre 1889 ausgebrodjene Ansftand ald Bufall in dem vorftehend
pargelegten Sinnte evadhtet werben miiffe und die Unmaoglichleit, ben
gefdiioffenen Bertvag su erfitllen, verurfodit Bhabe. Jn Diejer Be-
jiehung tonnte eine Berufung auf die in der Breffe gefdilberten all-
gemeinen UusdftondBverhiliniffe im Jahre 1889 feinedfalld gemiigen,
e3 wiirbe vielmehr allein der Nadyweis erheblid) fein, daf der Aus-
Brud bes thatfadylid) ftattgehabien Ausftanded auf der Jede ,Dannen-
baum” und deffen thatfachlich erfolgte Cinmwirtung auf bas Bertrags-
verBiltnia ber Parteien fiir ben Beflagten ald unvorhergefehen und
unabmenbdbar eradjtet werben miiften. Sollte bem Betlagten biejer
von ifm bidher nidht verfudite Nachrweis gelingen, fo milrbe nody ber
von ber Kidgerin erhobene Einwand zu priifen jein, bap ber Betlagte
die Sorgfalt eined orbentlidien Kaufmannes im Siune des Art. 282
$.0.8. aufier adit gelafjen Habe, inbem er e8 bei AB[HIuG bes Ver-
traged vom 30. November 1888 unterlieh, die WMiglidhleit, dah wifrend
ber auf bad gange Jahr 1889 fejigefepten Bertragdbauer ein Yus-
ftand ber bemnidiit {tattgeHabten Art ftiremd in bie von ifm ge-
teoffenen Borfehrungen eingreifen fonne, mit in Beredjnung su siehen
und audy fiir einen folden Fal in geeigneter Weife Borforge zu
treffen. Der von ber Klagerin jur Begriinbung ifred Einroandes
Beifpiel3meife herangezogene Gefidiispuntt, baf ber Betlagte fidy durd)
Feftiegung hober Ronventionaljtrafen bder Redhe gegeniiber fabe fidern
fonmen, ift, wie die Mevijion mit Red)t audgefiihrt Hat, vom Be-
mfungdridter ungutveffend erfedigt. Davaul, ob bie Bedje auf eine
entfpredjenbe BVerabrebung eingegangen fein Wwiirbe ober nicht, fommt
ed nidjt an. {alls ber Bellogte erfannt fHaben jollte, bdaf in der
Berabrebung einer Komventionalftvafe ein geeignetes TMittel gelegen
Haben wiirbe, ber bemnidhjt eiugetretenen Unterbredyung der Lieferungen
porzubeugen, und falls er aus eigener Entidliefung ober anf eine
ablehnenbe Ertlarung ber Sedie von Untwendung biefed Mittels ab-
gefefient. umb ben Bertrag mit der Rldgerin vorbehaltlos abgeid)lofjen
hitte, fo wiirbe er bie bemmnddit eingetretenen nadyteiligen Folgen mur
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bann von fid) abwilzen Yonmen, wenn er nadjzumweifen vermidte, baf
aud) die Feftfepung einer Konventionaljtrafe nad) Lage ber Verhalt-
niffe wirhngalod gewefen wire. Eine etwaige Exlebigung biefes ein-
selnen @efidtspunttes ju Gunften bved Beflagten wilrbe den Ridhter
nidyt ber Pflicht iiberheben, nady bem gefamten Verhalten bes Be-
Hagten: ber Rldgerin unb der Jecdie gegenitber u priifen, ob ber von
ber Rligerim mit Riidfidt anf Art. 282 H.G.B. erhobene Einmand
al8 begriinbet anguerlennen fei ober nidt. ... Namentlid) bie Hus-
fiifrungen ber Rldgerin, baf der Betlagte jebenfall3 Gabe Bortehrungen
treffen miiffen, um aud) beim Hugbleiben von Lieferungen jeitend ber
Bedje feinen Bertragspflidten nadyzufommen, bediirfen nod) weiterer
Erorterungen. Der Berufungsrichter hat anfdjeinend in biefer Be-
siehung mur ertvogen, ob e3 Dem Beflagten Habe jugemutet werden
tinnen, ben gejamten Bebarf ber Rligerin vorrdtig zu falten ober
vorfommenben Falled anberweit u befdiaffen. Nad) ben Umftinden
tes feftgejtelten Sachverhalted fteht bad aber nidt in Frage, €5 ift-
vielmefr mur zu priifen, ob ber Betlagte habe Borforge treffen finnen
und miifjen, um mwdbrend eined Feitraumes von 19 Tagen durd
Qieferung von 8000 Centnern Kofd bie thatfadhlid) ftattgehabte Unter-
bredung ber Lieferung ju vermeiden. Falld ber Bellagte Hierbei die
Unficht vertreten follte, daf die Crfiillung bez BVertrages nur unter
Yuhwenbungen feinerfeitd moglicy getejen wiire, gu deren Lbernahme
er Der Rldgerin gegeniiber nad) Lage ber Sadje nicht verpflichtet ge-
wefen fei, {o wiiche unter Darlegung der ald erheblidy zu eradhtenben
Nmftinbe ju erdrtern fein, ob von diefem Gefidptspuntte aud an fid
Unmoglidgteit ber Erfiillung im Sinne bed” Gefeped angenommen
werben tonnte, und eventuell, b der Beflagte bie fiir eine joldye Un-
nafme ecforberlidien Vorausjesungen nadjgewiefen habe, . . .

Hiernad) war dag angefochtene Urteil, ba bie getrofjene Ent-
jieibung auf Berfennung der Redjtabegriffe ,beftimmte Sadhe” und
,Sattung” und aui Berlejung deg §. 364 LLR. I 5 durd irrige
Unwenbung berubt, aufjubeben und bie Sadje gur anbermweiten Ber-
handlung und Entjdjeibung an bad Berufungdgerid)t zuriidzuver-
weifen. ”



