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60, 3t ein Entidiadiguugdauiprud) bed Grundftiidseigentiimers wegen
Rerfagung der Bauerlanbuiz por BVerofentlidung ded von den He-
meinbebehirben Bejdlofiencn Bebanungdilanes begriinbet?
®efes vom 2, Juli 1875 §. 1. 7. 18. 14.

§ 75 Ginl. u. §. 3L L 8 ALK
Bgl. V. 21 &, 212,

V. Giviffenat. Urt. v, 8. Juli 1891 i. &. M. (|L) w. Stabdtge-
meinde D. (Bell.) Rep. V. 98/91.
L Sanbgerifit Dortmund.
II. ©Dberlanbedgericht Hamm.

Dem Kliger ift im Jahre 1883 von ber Polizetvermaltung su
D. die Bauerlaubnid, bie er fiiv fein an bder Hanjemannjtrage ba-
fefbjt belegenes Grunbitid nadgefudht hatte, mit der Vegriinbung
verfagt worben: daf ,fiir bie Hanjemannitrafie eine Brette ponll,, m”
(von ber bas Bauprojelt audging) ,nod) nicht feftgefept, fiir die Feft-
ftellung ber Breite auf 15 m aber dad gefeslidy vorgejdyrichene Ber-
fahren bereitd eingeleitet” fei.

Gine Dffenfequng bdes Bebauungdplanes fiir die Hanfemanns
ftrafie batte bamals nod) nicht Ftattgefunden. Nacydem ingwijdhen bie
Fludtlinie fitr bieje Strafe endgiiltiy feftgeftellt war, erhob Kldger
mwegen ber Gierburd) feinem Grunbitiife angeblid) entzogenen Bebau-
ungsfibigleit eine Entidibigungatiage gegen bdie Stabtgemeinbe D.
it diefer auf die BVorjdyrifien ves Gefened vom 2. Juli 1875 ge-

ig*



a6 60. Bebauungdplon,

griinbeten Rlage rechtsfriftiy abgewielen, hat Kldger im vorliegenben
Prozefie feinen Entfdidigungsanjprud) aud) auf §. 75 €inl. 3. ALK,
swegen Berfagung der Bauerlaubnid bor erfolgter Fludtlinienfeftiepung
gejtiipt, iit aber mit feiner Rlage in beiden Jnftangen wieberum ab-
gewiefen worden,

Auf feine Revifion ift dad Berufungdurteil aufgehoben und dic
Sadje zur anberweiten Berhandlung und Entidjeibung in bic Beru-
fitng3inftany zurviidverwiefen worden.

Yud ben @ritnden:

»Der Berufungsridter nimmt an, daff der Kidger aud der durd)
ben Befdeid vom 15. Ditober 1883 erfolgten Berjagung bder Bau-
erloubnia einen Entididigungsanfprud) im Sinne bes §. 75 Einl, 3.
ALR. nicht Gecleiten finme, 1weil bamald der vom Magiftrate aufye-
ftelite Bebauungdpian fir bie Hanfemannftrafe bereits durd) Beidhlug
ver Stabtverordnetenverjammlung vom 24, September 1883 genchmigt,
bamit bag Berfahren auf Grund bed Gefeges vom 2. Juli 1875 einge-
feitet gewefen, hiernad) aber die Berfagung bed Baulonfenfed bereits
auf Grund bed gebaditen Gefepes exfoigt fei. Einem Hievauf geftityten
Anfpruche aber fiehe bder Ginwand ber Redjtstraft entgegen. Der
Berufungdridhter Hat fir feine Anfidht auf das Urteil bes Reichage-
ridjtes in @ntid). desfelben in Civiff. B/b. 21 &. 213 Bejug genonmen.
3 biefem ift Die Frage: ob bie Vorfdriften ber §§. 13. 14 ved Gefepes
vom 2. Juli 1875 Anwendung finden, wenn vor Dffenlegung bes
formlid) feftgeftelliten Bebauungsplanes (§. § a. a. .), jebod) nady ber
it § 7 a a. . vorgeidrichenen erften Veriffentlidung dez Blanes
ein Bauionfend nadgejudt und wegen Uberidreitung der im Be-
bauung3plane entbaltenen {Fludhtlinie verfagt wird, bejaht rworben.
&2 fragt fid) nun, ob diefer Sap mit dem Berufungdridhter auf den
Fall audgebebmnt werben tann, wo ber Bautonfens nod) vor der erften
Dffenfequng bed von bden Gemeinbebeforben bejdjloffenen Bebauungs-
planed nadjoefudht und verfagt worben ift. Diefe Frage tft zu ver-
neinen. War audy ofhne Sweifel die Polizeibehirde befugt, jur Side-
rung ber von ben Gemeindebehirden bereitd bejdhlofjenen Fludjtliniens
feftiepung ben Bautonfend im dijentlicdhen Jntereffe zu verjagen,

pgl. Friedbrids, Dod Sefey vom 2. Juli 1875, 2, Aufl. . 63,
fo folgt bieraus allein nod) nidit, daf eine Entidibdiqung fiir die in
dieler Berjagung fiegende Befdjriantung ber Baufreifeit nur unter
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ben Borausfepungent bed Gefesed vom 2, Juli 1875 gegeben fei. Nidt
bie Fludtlinienfeftiebung imd die aus diefer {id) ergebende gefeslidie
Befdyrintung des Eigentumes ift in biefem Falle der Grund ded Ent-
jchibigungsantprudies, jondern bie vorforgliche Anorbrung der Polizei-
befirde, baf die befdloffene, aber nod) nidht in die Offentlichleit ge-
tretene Fludjtlinienfeftfebung burd) einen mit feftever unvereinbaren
Bau nid)t geftort werbe. Hierin liegt ein Eingriff in bad Eigentum
3u ®unften der beteiligten Gemeinde, welder nad) dem allgemeinen
Grunbfage bed §. 75 Ginl. 3. L.L.R. einen Anfprud) auf Entfdhidigung
erzeugt.

Bwar ift aud) in bem in Bejug genommenen Urteile bed Reidja-
geridited (Entjd). desfelben in Cibilf. BVb. 21 &. 212) bie Un-
wenbbarleit der BVorfdiriften der §3. 13. 14 bed Gefesed vom 2. Juli
1875 fiir einen Beitpuntt vor AbfGHluf bes fiir bie Fludtlinienfeft-
febung vorgejdyriebenen Berfabrend anerfannt worben. Dort aber war
ber bon ben Gemeinbebehorben unter Suftimmung der Polizeibehirde
feftgefeste Bebauungdplan bereitd gemdp §. 7 a. a. ©. offengelegt, hier-
burd) der Unfedjtung feitens ber Intereffenten im Sinne ber gefes-
[ichen Frift in bem vorgefchricbenen Berfahren (§5. 7. 8. 16 a. a. D.)
preidgegeben, folgeredit aber bis ju eimer auf biefem Wege etwa er-
aielten Hbdnberung bes Plames bad von lepterem in Anfprudy ge-
nommene Terrain — fiir jebermann erfidhilich — bder Bebauung ver-
{hloffen, infofern alfo ber Bebaungsplan burdy feine BVerdffentlidung
bereitd (vorfdufig) in Wirkfamleit getreten. Diefem Falle fann ber
votliegende Fall nidht gleidgeftellt werben, wo zur Heit ded Bau-
erfaubnidgefudied forwohl al8 be3 baranf ergangenen Befdjeided bder
Blan nody nidyt verdffentlicht, alio dbamald nod) eine innere Wngele-
genbeif der ftidtifden und Polizeibehirben war.

Diernady fElt dem Berufungdriditer bei diefem Klagegrunde eine
Gejepesverfepung infofern jur Raft, alg er den auf Berfagung der
Bauerlaubnid tm Oober 1885 gejtiipten Ent{dhidigunganfprud) redyts-
trrtitm{id) ben Normen des Gejehed vom 2. Juli 1875 unterflelt und
von diejem Stanbpuntte bdie Nechtsfraft bes im Borprogefie ergangenen
Uxrteifed auf benfelben mitbesogen Hat. Dem RKliger wich vielmehr
bei biefem Puntte eine Cnijhibigung nidht zm verfagen fein, wenn
und infoweit er einen Vermogendnadyteil dabuvd exlitten hat, baf er,
bevor fein Grundftiicd von einer gefepliden Baubejdranfung getroffen
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- wurde, im Jnterefje ber Betlagten verhinbert war, von Jeinem Grunbitiide
ben beabfichtigten Gebrand) zu madjen (§. 75 Ginl. §. 81 ALR. L 8).
Bei Priifung diefer Frage wird audy die Ernfilidleit und Nusfihr-
barfeit De3 Bauprojeftes in Betradt ju ziehen fein. Denn der Schabe
liegt in bem gegebenen Falle nmicht (wie bei Anwendung eined feft-
ftehenbden, aber nidht publizierten Bebauungsplanes) barin, bef dem
®runditide die offentlid)-reditlihe Servitut dev Unbebaubarfeit quf-
erlegt with,
ogl. Entidy. bez R.®.’3 in Cinilf. Bb. 6 &. 295,

fonbern lediglich in ber BVereitelung ded fpejiellen Bauprojettes.” . . .



