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61, 3ur Andlegung der §§. D und 6 ded Gejesesd, betreffend die

Gejdiftéfihigteit Minderjiihriger v, §. w,, vom 12. Juli 1875, Vor-

munbidaftlide Crmdadtigung ded Minderjibriaen, fid) ald3 Shouipicler
eiuen Erwerh au judgen,

VI Giviffenat. Urt v. 9. Suli 1891 i G. €. (RL) . ©. (Befl.)
Rep. VI 10491,

I. Qanbgeridt T Berlin,
II. Sammergeridt bajelbjt.

Yuz ben Griinden:

,Die Betlagte ift durd) BVertrag vom 30, Januar 1888 ju dem
Ridger in ein Engagementdverbiltnis als Scheujpielerin getreten. Der
Rldger fat anf Grund diefed Bertvaged eine Konventionalitrafe von
5600 off wegen Sontralibrudies eingeflagt. Der BVertrag ift von ber
Bellagten wibhrend ihrer Winberidhrigleit ofne Buftimmung bed BVor-
munbed gejdilofjen worben, Bellagte hat desfalb eingerwandt, baf ber
Bertrag fitr fie umoerhindlidy fei. Dagegen ot Kidger behauptet:
Der RBormund ber Beflagten Habe ifr die ausdriidlide Genehmigung
erteilt, ol Sdaufpielerin aufputreten, wodurd) ihr bie BVefugnis ge-
aeben fei, Jelbjtdndig Engagementvertrige abzujdhlieken; der Bor-
mund fei ein Dbefreiter gewefen. Das Bernfungdgericht nimmt an,
dap die Vorausfepungen bed §. 6 bed Befehed vom 12. Juli 1875
nidt vorfiegen, da dad Engoagement eined Sdaufpielers durd) den
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Theaterbireftor, indbejoubere an einer Biihne, welde, wie Hier, bie Pilege
ber Scdaufpielfunit im hoheren Sinne jum Bwede habe, nicht ald
ein Dienft- und Arbeitdverhiltniz im Sinne biejes Paragraphen on-
sufebent fei; e Banble fid) bielmehr um einen Fall bed §. 5 bed
angefithrten @efeges. Der felbitandige Betrieb eines Erwerbagejdydftes
feitend einer Minderjdhrigen fei bamady durd) bdie Genehmigung bes
Bormundidaftsgerichted bebingt, wenn nicht der BVormund ein be-
freiter fei; foldjed fet begilglidy Ded Lormunbes dber Veflagten nicht
ber Fall gewefen; audy fei eine geridytlidhe enebmiqung jur Betvei-
bung ber Sdaufpielfunft ifr nidht erteilt; banad) fet ber fireitige
Rertrag fiir die Betlagte nidt verbindlidy, audy wenn ihr BVormund
e3 ihr geftattet aben follte, als Sdiaufpielerin aufjutreten.

Die Revifion rigt BVerlebung der §§. 5. 6 bes Gefeped vom
12. Juli 1875, Sie fithrt aus, ber §. 5 a. a. . beiehe fih nicht
auf jebe Erwerbathitigleit anfer Dienft- unbd Urbeitdverhdlinifien,
fonbern auf ben berufsmdfigen Betrieb eines Erwerbsunternehmers.
Diefes ergebe fid) namentlic), wenn man ben §, 5 mit §. 42 Jiff. 9
ver Bormundfdaftsorbnung vom 5. Juli 1875 sufemmenhalte. €3
liege bafer ein Fall bed §. 5 nid)t vor, vielmehr Gabe Der ftreitige
Bertrag bdie Natur eined Dienfhmictevertraged. €3 finde alfo §. 6
. a. . ¥Unwendung, fobaf bie vorrmundidafisgeriditlife Genehmi-
qung nicht erforberlich gewefen fei, um bdie Bellagte ju ermdadytigen,
Gngagementsvertrige felbfténdig zu jdliefen.

Dagegen wird von ber Nevifionsbeflagten geltend gemadpt, o2
liegge auf jeiten ber Beflagten webder ber felbjtinbige Betrich eines
Erwerbageldyiftes, nod) ein Dienft- und Arbeitdverhdlinis vor, ba fie
Riinftlecin fei; e3 fei bafer ebenjowenig ber §. 5, wie der §. 6 a. a. .
antwendbar, vielmehr fet ber zwifden Den Parteien gefdloffene En-
gagementdvertrag nad) §. 2 hed Befehed won 12, Juli 1875 tvegen
Teblens ber vormunddaftlichen Genefhmigung fitr bie Betlagte un-
perbinblid).

Bunddft fann nun bie Unfidt ber Revifionsbellagten, tvelche
bahin 3 gefen jdheint, bap e3 einem Minberjibrigen iberhaupt nicht
geftattet yoerben tonme, fidh felbftandig buvch injtlerijde oder wiffen-
fdaftlide Ehitigleit zu erndhren, wenn er nidht ein Gefhdft betreibe,
bad in unbeweglidhen ober beweglihen Gegenftinben ecine gemiffe
idufere @rundloge habe, ein gemwifjed Rapital erforbeve, nicht gebilligt
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werben. &3 ift ein immever Grund nidgt erfidtlich, warum der Min-
derjdhrige, weldjer einen Eriwerd lebiglich burd) perfinlide tinfilerijde
ober mwifjenfdaftlide Thitigheit ohne Bubilfenahme von RKapitalien
fuchen will, bei jebem Bierju erforberlichen eimgelnen Reditdgefchifte
an bie @enehmigung bed Bormundes gebunden jein jollte, wifrend
ihm, wenn er jur Wermertung feiner Thitiglett ein dugerlich in bie
@rfdjeinung tretenbed Unternefimen griindet ober iibernimmt, bdie Er-
midytigung zur Ubjdliehung der einjdlagenben Redjidgejdyifte ein
fiir alfemal im voraus erteilt werben fann. Aud) bie Eniftehungs-
gefdichte bes Gefepes vom 12, Juli 1875 fpridit gegen bie Unfidht
ver Revifionsbetlagten. Die §§. 6 und 6 a. a. . jdliegen fid), wie in
ven Motiven ausdriidlic) bemerft ift, an bie §§. 20. 21 ALR. 1. 5
an. Nad) bem §. 21 find Pflegebefohlene, welde unter vormund-
jchaftlicher Genehmigung fid) zu einem Bwede ober Gejdhiafte beftimmt
haben, fihig, alle Bertrdge su fdliegen, ohne welde fie bdiefe Beftim-
mung nidgt erfiillen tonnen. Diefe BVorjdrift loutet allgemein und
enthalt Yeine Befdrantung auf jolde Gejdyifte, deren Betrieh ein ge-
wiffed RKapital vorausfeht. Daf nun bdie Moglidleit, den Pinber-
jdbrigen zu einer felbitindigen gewerblidien Thitigleit su ermddjtigen,
purd) bie §§.5 und 6. 0. D. hat eingejdréntt werden {ollen, it
rad) bem Jubalte und ber Tenbeny der Vormundidaftsorbrung vom
5. Juli 1875 unb bed fid) an diefelbe anjdhliefenden Gefebed vom
12. Jult 1875 nidit angunehmen. Wudy finbet {ich teine bahingehenbe
Ynbeutung in ben Diotiven ju dem Entrwourfe ded Gefehes vom 12.
Suli 1875; vielmehr {predjen diefe eher bagegen. &2 Beifit namlidy in
benfjelben: ,86. 5 und 6 beruben auf ber Grivdgung, bap Minber-
jdbrige Hiufig barauf angewiefen find, ihr Brot felbjt zu verbienen,
und ju biefem Bwede eine beftimmte Griverb3bejdydftigung ergreifen
miiffen. Bieht man babet in Betradit, baf e3 einem Dritten, welder mit
einem Minbderjahrigen in deffen Berufsgeidiiften fontrabieven will,
ofne bie erheblidften Eridiwerungen des Verfehrd nidit zugemutet
werden fann, {id erft um bie Senehmigung des Bormundesd zu be-
werben, {o folgt, baf Minberjdhrigen, welde fidh in einem berartigen
Talle befindert, biejenige Gelbftindigleit zugeftanden werben muf,
tweldhe ihre Qebendlage erforbert” (Drudiadien ded Herrenhaufes, Seffion
18756 Mr. 8 ©. 10). Danad) ift e8 bie Ubfidt gewefen, aud) Hinf-
tighin bie Miglidgfeit u erBifnen, dah ber Winberjifhrige eine ,Er-
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werbabejdiftiguna” — ofne Unterfdied — betreiben unh die dburd
bie Bierhurd) fiir ihn entftehende ,Lebensdlage” erforberlid) werdbenden
Redjtagefdhifte, obhne in jedem eingelnen Fralle die vormundjdhaftliche
Genehmigung zu ermirfen, jollte abidliefien biirfen.

Wasd bie reitere Frage anfangt, ob nad) §. 6 ved Gefeped vom
12. Jult 1875 bdie vormundidafilihe Senehmigung, fid ol Sdhau-
fpielerin zu erndfren, geniigte, um die Bellagte ju ermidstigen, felb-
ftindig Engagementdvertriige abufdiliefen, ober ob Hieryu — abge-
fehen von bem Falle, baf der Bormund ein befreiter war, — nad
§. b be3 Gefetes die Genehmigung bed Bormundidjaftdgeridhtes erforder-
lid) war, fo muf in thatfadlidyer Begiehung die Thatigleit der Betlagten
a3 Gdjaufpielerin als eine fitnftlerifde angefehen werben. Wie bas
Berufungsgericht fefiftellt, fat bie Biihne ded RKldgers die Pilege bex
Runjt im Dhoheren Sinme jum Bwede. HUud) ergiebt fid) aud ben
Berhendblungen, inddefondere audh) aus der Hihe ber Gage, baf bdie
Dellagte auf bdiefer Biihne nidht blof Nolen wvon untergeordneter
Bebentung zu geben gefabt Bat.

Der it Frage ftehendbe §. 6 beyieht {id) auf den Fall, dbaf der
Minberjdfhrige in ,Dienft und Wrbeit” tritt. Dem Wortlante nad)
ift ez nicht gerechifertigt, bie Beftimmung auf das Engagement eined
Riinftlers zu begiehen. Die Motive veryeifen auf analoge Beftimmun-
gen in ber Reidh@-Seemannsorbnung vom 27. Degember 1872 und in
efinbeorbnungen, woraus ebenfalld gejdloffen werben mup, daf man
dabei an eine Hinftferijde Thitigleit nidt gedacht hat. Dazu fommt,
bah bad Enangement ald Echauipiefer einen anderen, und swar fiir
ben Minberjdhrigen gefdihelicheren Charatter an {idy trigt al bas
Tintreten in ein Gefinbde- oder jonftiges gerwohnlides Arbeitdverhiiltnia.
Rad) dem §. 6 ift ber Minderjibrige, yoenn ber BVater ober Bormund
genehmigt Bot, bah er in Dienjt und Urbeit trete, felbjtindig zur
Cingehung und Uuflbjung von Dienft- ober Arbeitdverhiltnifien der
genehmigten ¥Urt befugt. Fun ift bet ben Engagementdvertviigen ber
Bdjaufpteler Regel, baf ber Schoujpieler fich fiir ben Fall des Kon-
traftbruches einer erfeblidhen Ronventionalftrafeuntermirit. Wan sviirde
banady, wenn einem Minderjtihirigen bie Senehmigung erteilt wiirde,
fig felbftanbig ald Schaufpieler einen Griverh zu juchen, Hierin bie
Crmichtigung  sum  Abjdlufie ber iibliden Engagementstontratte
mit der Ponaltlaufjel finben miiffen. Die Feftjtelung einer Kon-
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ventionalftrafe ift bagegen in ben gewdhnlichen Dienjt- und Arbeits-
vertrigen nidht iiblidh), €3 wiirbe alfo die Genehmigung bed BVaters
und Bormunded, dap der Minderjihrige in Dienft und Arbeit trete,
ben Minberjdhrigen nidt ohne weiteres ermichtigen, fid) einer Kon-
pentionalftrafe fiiv ben Fall bed Kontraftbrudyes ju unterwerfen; benn
nad) §. 6 a. a. ©. ift ber Mindberjdhrige nur sur felbjtindigen Ein-
gehung von Dienft- und Arbeitdverhaliniffen der genehmigten Art
befugt. AE foldje tomnen regefmifig in ben gewihnliden Dienft-
unb UrbeitdverBiliniffen nur Bertriige angefehen werben, in welden
ber Arbeitnehmer fich zu anderen Leiftungen von einem Bermdgensdierte
al3 ju ben Deireffenden Dienften und Arbeiten nidyt verpflidytet,

Die Revifton madyt dagegen geltend, baf, iwie fid) namentlich aus
bem §. 42 Biff. 9 ber Bormumbjdiaftsordnung ergebe, unter einem , Ex-
werbageidhafte” im Sinne bed §. 5 ded Gefesed vom 12. Juli 1875 nur ein
Erwerbsunternehmen verflanben werden fomne. IMan fann jugeben,
baf swifden dem §. 5 und bem §. 42 Biff. 9 ber Bormundidaftdorduung
ein innerer Sujommenbang befteht, und bak ber §. 42 Biff. 9 bei dem
Wusdrud , Erwerbdgelchift” vorugsrmeife jolde Gefddfte im Auqge
Bat, welde in unbemweglidien oder beweglidien Gegenitiinben eine dupere
®runblage Hoben, Dak indbefondere bie Ausbriide ,Huflofung” und
bernafme eines Grwerbagefdhaftes” fid) wobl nur auf jolde Gejdhafte
begichen Fomnen. Der Ausbrud ,Neubegritnbung eined Erwerbsdge-
jdiftes” jehlieRt aber bie berufemdfige Thatigleit eines Sdaujpielers,
aud) wennt derfelbe feinen Erwerd in ber Weife fudht, daf er feine per-
fonliden Dienftleiftungen einem Theaterunternehmer verbingt, nidt aus.

Wuperbem finb aber, wie fic) biefes bereits aus bem Borftehenden
ergiet, bie §§. 5. 6 bes Sefebed vom 12. Juli 1875 in ihrem Bu-
fammenbange audjulegen. Wenn nun, wie ausdgefiihrt, bie berufs-
miiBige Thitigleit al3 Sdaufpieler in ber Weile, wie joldhe von bder
Betlagten betrieben wurde, nidit wohl unter ben §. 6 bes Befepes
fallen fanm, o muf man fie, wenn nidt, wad nicht der Fall ift, der
Wortlaut ober anbere Umijtanbe beftimmt entgegenffehen, unter ben
§. 5 fubjumieren.

Eine gewiffe Unterftiifgung finden die obigen usfiihrungen aud)
in ben Beftimmungen bed Entrwurfes eined Biirgerlidhen Gefesbuches
fiir dag Deutidhe Reidh und den Motiven zu demfelben. Der Cnt-
wurf (§§. 67 unb 68) unterideidet in dfnlicher Weife, wie a3 Gefep
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bom 12, Juli 1875 gwifden bem felbftanbigen Betriebe eines ,Er-
werb3gejdyaftes” unb bdem Gintreten in ,Dienft vber Arbeit” feitens
eineg Minderjibrigen. Pie Motive bemerfen Biersu: ,Unter Gr-
merhagefdift witd babei jebe regelmifige, auf felbitindigen Crimerh
geridhtete Thatigleit veritanben, mag diefelbe in Hanbel ober Betrei-
bung einer Fabrif ober eines Handwertes, der Ausiibung eines
tinftlertfden ober wiffenidaftligen Berufes, ber Land-
wirtidaft u. . w. beftehen.”

Lanad) ift ber Angriff der Revifion nidyt begriindet, vielmehr
ift bie Unficht bes Berufungsgeridites u billigen, ok, wenn die Be-
flagte ermddhtigt werben follte, felbitindig al3 Schaufpielerin Enga-
gementdvertriige ju fdilicBen, zu ber Grlaubnis bed Vormunbes bie
Genebmigung bded Bormundidaftsgerichtes fatte Hingufommen miifjen,
falls nic)t ber Bormund ein befreiter gemwefen fein jolite.” . ..



