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T0. Somt cin bediugtes cinfeitiges WUngebot durd) Munabhure tuter
Abfehnung der Bedingung jum fertigen Bertragdidlufic fihren?
.@.8. Urtt. 278, 279, 323,

YLR. 1 4 §. 61,

L Civilfenat. Urt o. 11. November 1891 i. &. J. €. (BVell) w.
0. & (RL) Rep. L 211791,

I. ‘Yenbgeridit I Berlin,
1. fammergeridyt bajelbit.

Der Betlagte, welder Offentlid Lofe zu der im Tahre 1890
veranftalteten Sottevie qur Mieberlegung der Sdylopfreifeit in Berlin
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ausqeboten Hatte, hat bem Ridger auf defien Bejtellung einen Adhtelanteil
be3 Qofes Mr. 11471 filr alle finf Reaffen gegen Bablung bed ein-
{chlieplic) TMebenfoften auf 25 -4 50 F feftgefepten *Preifes iiber-
Iaffen. Bor der am 7. Juli 1890 begonnenen Haupt- und Shluf-
sicbung ber finften Rfaffe Bat ber Veflagte ferner Lofe fiir biefe
Rlaffe dffentlid) ausgeboten, unb ywar Y/ Originallofe fiir einen Preis
von 14 o 50 F. Unter bem 2. Juli 1890 ridytete der Bellagte
an ben Rldger ein diefem am 4. bea]. M. zugegangened Schreiben,
wirtlid lautend:
. Bet Durdyfidyt meiner Biicher von der nummelhr bevorftehenden
Sdylupgiehung ber Shlokireibeit-Lotterie behufs Rontrolle ber aus
meiner follette beogenen Qofe finde idy, baf Jhuen tretiimlid)
1/, Unteiffog ber gar nidht in meiner Kollefte befinblidhen Nummer
11471 fioft 17471 gefanbt worben ift. Jdy itberreihe Jhnen an-
liegend munmehr bad vidjtige '/, Uniteillod Nr. 17471 und bitte
um gefdllige umgehende Buriidfendbung ded Jhnen feiner Beit aus-
gebanbigten Anteiljcheined Mr. 11471, ba am 7. Juli bereitd bdie
Biehung beginnt. Sie wollen ben Jrrtum giitight entfchulbigen.” . . .
®leid) am 4. Juli erwiberte ber Rldger barauf brieflid):
#Antwortlid) Jhred geebrten Schreibens tetle Jhnen hierburd) mit,
baf id) Jbnen 11471 nidyt guriidfenden werbe, audy will id)
bie anbere Mummer Dbehalten unbd fende Fhnen p. Poft 4 14,50
bafiir.”
Am 10. Juli wurbe Nr. 17471 mit einem Gewinne von 150000 A
gezogen.

Huf diefe Borginge griinbet der Kidger den Unfpruch auf ben
achten ZTeil ded auf Mr. 17471 gefallenen Seminnes. Der erfte Ridhter
hat den Bellagten nad) bem Rlagantrage verurteilt. Dasd Berufungs-
urteil, durd) weldied bie bagegen eingelegte Berufung uriidgemiefen
ift, ift vom Reidisgerichte aufgehoben, und 3 ift auf Wbweijung bes
Slaganfprud2 erfannt aus folgenben

@riinden:

»Der Rldger hat feinen Anfprud) dalin begriindet, baf bie mittel3 des
Sdyreibens vom 2. Juli erfolgte Uberfendung bes Anteillofes Nr. 17471
pa3 Angebot enthalten habe, dad Unteillos ju erwerben und ben Preis
mit 14 off 50 F 3u bezaflen, und baf er bad Ungebot angenommen

habe. Diefe Begriindbung hat der Berufungsridter mit E}%ed)t ald un-
€ b RG. Cntid. in Gibilf. XXVIIIL
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sutreffend eradjtet. Dad Schreiben vom 2. Juli enthdlt nad) feinem
Flaren Wortlaute dasd behaupiete Anerbieten nidyt, unbd ebenfo ift o3
burd) den Wortlaut be8 Schreibens vom 4. Juli audgefdloffen, in
bemfelben bic Unnahme eined gemaditen Unerbietend zu finben. Dem
Berufungdriditer ift aud) barin zuzuftimmen, daf die Edluffolgerungen,
welcje der Rldger baraud ziehen will, dbaf ber Betlagte die in bem
Sdyveiben vom 4. Juli bepiiglid) ded Lofed Nr. 17471 enthaltene Er-
EHarung in feinem Rididveiben bom 5. Juli nid)t ausbdriiklih beant-
wortet Dat, al3 ungutreffend guriidgewicfen find. Bur Ubgabe ber
@rffdrung, bap er bad beeidjuete Lo3 bebalten und bafiir 14 o
50 9 zablen werde, war ber Kldger durd) nidhts beredhtigt, und bes-
Halb Batte der Beflagte andy feine Verpflidhtung, auf eine Erildrung
biefed Jnbalts etwad zu erwidern. Ter Berjud) bed Kldgers, bden
Art. 328 §.8.B. und §. 61 ALR. L 4 fir feine Auffafjung Hevangu-
siehen, ift gleidfalls mit Reht ald verfeblt juriidgewiefen. Abge-
febent bavon, bafy eine Gefcdhaftdverbindung unter ben Parteien im
Sinne ded Urt. 328 a. a. O. nidt a8 dbargethan evadytet werben tann,
laft fic) ans bem Scyreiben bed Rldgers vom 4. Juli fein Unbalt
fiir feine Unterftellung entnehmen, dafs er durd) basfelbe bem Beflag-
ten einen Nuftrag ecteilt habe. Die vom Kldger verfudte Ausfithrung,
ber Beflagte habe fich durdy Fffentliche Uneigen sur Ausridtung von
Huftrigen, betreffend Lofe zu ber in Rede ftehenben Lotterie, erboten,
per Rliger habe darauf dem Betlagten einen Uuftrag begiiglich eines
1/, Unteile eteilt, diefen Nuftrag Hobe der Bellagte sunddft burd)
Uberfendung von MNr. 11471 audgefiifrt und demnddjt am 2. Juli
Junter Widereuf bed uftroges bed fitr Nr. 11471 intendievten Ge-
{dhiftes bem Anftrage durd) {iberfenbdung von /s fikr 17471 entfprocen®,
wirb burd) ben Wortlaut ber Schreiben vom 2. und 4. Juli wider-
legt. Das Sdyreiben bes Betlagten vom 2. Juli enthielt nidjt die Gr-
Hirung, baf er durd) Dberfendung von Nr. 17471 bem im erteiftent
Nuftrage entipredye, jondern die nidit mifzuveritehende Erildrung, daf
Pr. 17471 unter der Bovausfepung iiberjenbet werbe, ber Kldger
twerbe biefe Nummer an Stelle ber MNr. 11477 annefmen und leptere
guriidfenben. Jur in bdiejem Ginne Hat audy ber RKldger, wie fein
Sdyreiben vom 4. Juli eviveift, bie Crticrung ded Beflagten aufgefalt
und erfennbar ablehnend beantwortet. Der Briefwed)fe! exgiebt mithin
nidjt die bewirtte Ausfiihrung eines frither erteilten Auftrages, jondern
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lebiglicy ben gefdjeiferten Verfudy, ein vorgelommenes BVerfehen in
feinen gFolgen zu befeitigen,

Die vom SRAdger felbft nidht vorgebradten Criwbqungen, aus
welchen ber Berufungsridyter dagn gelangt ift, den Klaganfprudy als
begriinbet anzuerfernien, beruhen auf Berlesung ber Arit. 278. 279
$.8.8. Sn dem Berufungsurteile wird angenommen, die Pavteien
feien burd) ben DBriefmedfel vom 2. und 4, Juli ,einig geworben,
paf Nr. 17471 die von Unfang an beabfidtigte gemeinfom Fu fpie-
lenbe Lodnummer fein jollte”. Diefer Annahme [ieat ein unzuliffiges
Nuseinandberveifen bder in Dem Briefe bed Beflagten vom 2, Julient-
Baltenen Grfdrungen zu Grunbe. Der Betlogte madit in jeinem
Sdireiben ungweibeutiq einen begiglic) ber Nrn. 11471 unbd 17471 ein-
Beitlidhen Borfdylag dahin, e3 jolle eine Bereinbarung gejdlofjen tverben,
baf MNr. 17471 alé bod von Anfang an gefpielte Lo3 ftatt Nr. 11471 an-
sufeben fei. Diefen einbeitlichen Borfhlag Hat der Rldger in dem Antivort-
fdjreiben pom 4. Quli ebenfo ungweibeutig gang abgelehnt. Das Be-
rufungsurteil fpricht audy felbft an anberer Stelle quadridlid) aud, bder
Betlagte habe durd) fein Sdreiben vom 2, Juli eine Taufdyofferte gemadit,
unb ber Kldger Babe durd) fein Schreiben vom 4. Juli die Taujd)-
offerte abgelefnt; biefe Offerte fei banad) al8 erlebigt angufehen. Wenn
Biebei, wwie aud) nod) anbermoeit, in bem Berufungdurteile audgefithrt
\ird, baf die unter ben Parteien beyiiglich) ber Mr. 11471 gewechielten
Grifirungen daburd) bebeutungglod geworden feien, baf bie genannte
QNummter mit einem Gewinne nicht gesogen fei, fo ift dag nur ix
bem Sinne utreffend, daf bie Erifarumgen, foweit fie eine Beteili-
gung an Nr. 11471 fitr fich allein betreffen, weiter nidit in Betvadt
fommen; bdaburdy with aber bie fernere, erfidhtlich vom Berufungs-
ridhter gesogene Sdilufifolgrrung nidyt geredhtfertiat, dap bdie abgege-
benen Ertldrungen oud) inforeit, olé e fi) ungweideutig einbeitlid)
auf bie Jr. 11471 und 17471 bejogen, gegenftandlos geworden feien.
Die Feftitelung des Berufungariditers, baf bie von ifm angenommene
Ginigung unter ben Parteien ftatigefunden Habe, ift daher unhaltbar.

Der Berufungsridter Gat den Sadverhalt anperbem aud) bon
ber Unterfteluug aud gepriift, daf in dem Sdyreiben ded Kldgers vom
4. Juli ein von biefem bem Betlagten besiiglidy der Nr. 17471 ge-
madtes Unerbieten su erbliden fei, und Bat ertwogen, daf ber Be-

tlagte biefes Unerbicten ftilljchweigend angenommen babe. Die be-
a1*
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seidynete Unterftellung ift darauf geftiipt, baf dem Rléger bie Nr. 17471
iiberfandt fei, um ihm Gelegenheit zu geben, ein Ranfanerbieten in
Anfehung derfelben ju madhen. Eine berartige Anrahme ift aber aus-
gefdloffen; benn bad Sdjreiben bed Beflagten vom 2. Juli, mit weldjem
bie Jummer fberfandt wurbe, geftattet feine anbere Auslegung als
bie, baf bad Qo3 ausidlieBlich sur Bewirtung bed norgefdhlagenen
Tanjdjes mitgefchidt werde. Einer folden ungmweidentigen Erilarung
gegeniiber ftellt fidy namentlid) audy die Crwdgung bed Berufungs-
tidjters, e8 fet fein Grund erfiditlich gewejen, weshalb ber Betlagte
als Qofefhiinbler gerabe ben Verfauf des Anteillnfes RNr. 17471 follte
abfefnen wollen, af3 vbllig bebeutungalod dav. Da ber Bellagte {id)
iiber ben Bwed ber Gendung und iiber die ausidlieflide Beftimmung
beg fiberfanbten Lofed Har audgefprodien Hatte, fo fonnte der Rldger
in ber @enbung feine Unregung ju einem Kaufanerbieten finben,
und er ift and), nad) feiner eigenen Parlegung, durd) die Sendung
sur Ubgabe eine3 Kaufencrbietens thatjidlich nid)t bewngen worben.
©eine durd) dad Schreiben pom 4. Juli erteilte Antwort vwill er
fe(bft nidit al3 ein beravtiged Unerbieten, fonbern al8 die Wngeige
eined bereitd bollzogenen Erwerbed bes bejeidireten fndanteild be-
tradhtet wiffen. TWenn jomit ber Betlagte die Abgabe eined Kauf-
anerbietend nidyt angeregt unbd ber RKldger, feimer eigemen Ungabe
nady, feine Erfldrung fo gefafit batte, baf fie ein Kaufanerbieten nidht
enthalten follte, fo ift die ¥Unnahme ausdgeidioffen, baf ber Betlagte
in bem Sdjreiben bed Rldgers vom 4. Juli fiberhanpt ein Anerbieten
habe finden fommen. Diernad) lag eine Crfidrung bed Kldgers, auf
welde ber Bellagte fid) feinerfeitd nad) Trewe und Glauben Bitte
ertldren miiffen, begiiglidy ber Mr. 17471 nidyt vor, und e3 war baber
aud) der Fall nidyt gegeben, baf aud dem Etilljdweigen ez Betlagten
feine Buftfimmung zu demjemigen, wad ber Kldger ertldirt Hatte, ge-
folgert werben burfte.” . . .



